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BHpondmK vor und war liadarrh in 

Bt, den nai'h)(^tij^fl^nen Werken Sp'a t 

"WlM dieger Bnirft! '-IwiznfÖKen. Mever v«rftt] 
lerdingB Riebt Inti der peinlichen ^or^fdt, « 
heiitzntasi''lwi liernhinten Münn<Tn lieobiuibb 
iinrb M>ir.fm.-Krmessen die Auswahl, oline n' 
l,.r,,l-tin "firiindsätze sich aasxusprecbeD; 
ibi'i'T <'i' ulinc Üatnm oder nur in AnszBg« 
:iri(iin; li.'lilt der Name des Adressaten oder 
iIitü; hei undem int er nur mit den AnbiiB 
"angedeutet. Dies letitere mag mit RückiilL^ 
- damals noch lebenden PersünUchkeiten gesci 
welche nicht blossgestellt werden sollten; da 
solcher Verkehr mit Sp. bei einem ^irossen T] 
Zeitgenossen genügte, um in den geßlbrilch« 
d^R Atheismns iin gerathen. Ein Theil der 
in holländischer Sprache gesehrieben; Meye: 
in das Lateinische fihersetzt und nnr in dii 
setanng veröffentlicht; die Originale sind bis i 
Ausnahmen verloren gegangen. In dieser 
Meyer 74 Briefe ans der Zeit von 1661- 
öffeiitlicht. welche sieh in allen Gesatumtaui 
8p. 'a Werken vorfinden. Dazu ist der Bi 
durch Brnder in seiner Gesaramtansgahe, Lt 
gekommen. Dieser Brief war kurz vorher h 
einer Vereteigening aufgefunden und üuerst vo: 
fesBor Kistius in Leyden veröffentlicht wor 
lieh hat van Vloten bei der Heransgabe d< 
aufgefundenen Handschrift von Sp."a „Abhaii< 
„Gott, den Menschen und sein Wohl" ebenfal 
nachträglich aufgefundene Briefe mit abdmc 
von denen aber nur einer von Sp. geschriebt 
andere an ihn gerichtet sind. Von diesen 
mit Ausnahme eines der letztem und ganz i 
den, ebenfalls eine Üebersetzung hier gegebf 
so dass die Zahl der Briefe in der hier gebo 
gäbe auf 79 gestiegen ist, während die 184^ 
kommene deutsche tfebersetziing von Auerbai 
Briefe enthält, da damals nicht mehr bekannt 
einigen Briefen der alten Sammlung hat van V 
den Originalen noch kleine Zusätze veröffentüc 
Meyer weggehissen hatte und welche hier b( 
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im Staude waren, in Sp.'s PIiiluHOplne i 
finden nnd sie in fassen. Eü war d>s Vm 
bei schon damals genau dasselbe wie noobfl 
nnd Ffündi' hatteu einen grossen KcKpekt F 
Weisheit, die sie hinter np.'s dunklen An| 
mntheten: die Anhänger hofften in i 
Weisen xu finden; mau sprach oinaelne etä 
mit Ehrfnroht, bald mit Absehen nach; j 
Derer, welche seine Lehre wirklich und| 
standen, blieli äberaas klein. Der Haupt* 
theils in den nenen von Sp, aufgestellten B 
theils in der mathematischen Methode, in i 
dargestellt hatte, theils in der Bezeinhunng« 
mit Worten, welche in dem gewßhnlicben Sp. 
eine dnrchans verschiedene Bedeutung hatten, 
Schwierigkeiten zu mindern, versneht deshalb | 
in seinen Antworten seinen erhabenen und isolirtt 
pankt zu verlassen und auf die aus dem gesoik 
, schenverstande entnommenen Bedenken eeiner,Fr 
ungefähr gleicher Form j.n antworten; allein 
werden die Empf&nger dieser Antworten in il 
Wartungen sich ebenso getäuscht gefühlt haben 
den heutigen Lesern damit gehen wird. Denn tl 
guten Willens Sp.'s enthalten die meisten sei: 
Worten in den Hauptpunkten blos eine beinah ■ 
Wiederholung der Definitionen und LehrsStxe 
Ethik; nur hie und da tritt Sp. der Sache dt 
spiele und eingehende Erläuterungen näher. 
kann auch gegenwürttg der Anßnger aus diesei 
wenig Belehrung schöpfen, und es würde verke 
wenn man das Studium von Sp.'s Philosophie m 
Briefen beginnen wollte. Nur für Den, welche: 
das System Sp.'a sich durch Lesen seiner Hai 
zu eigen gemacht hat, wird das Nachlesen der 1 
den Ausführungen in diesen Briefen dann von 
und Interesse sein. In den Anfragen der Fre 
kennt man dann die Schwierigkeiten, mit dei 
selbst zu kämpfen gehabt hat, und die Antwor 
werden dann, aber auch nur dann, ein erheblichi 
mittel, sowohl für das volle VerstSndniss aeint 
vrie für die Erkenntniss ihrer Vorzüge nnd ihi 
gel. lu diesem Sinne sind daher auch die Erläu 



[■B, 42. der Phü. BiM,) Ein leUt-T Tli.! 

I ))«scltäftigt Hich mit reli|;iriH@u Fr!ii;< n 
der Frfige, oli die PhHfmophie 6|i 
beben ReliÄon vertrage, und iiivm 
dej meDHchlidien Willens-Fri-iheit ■!' 
Rpchtsznstämleu der Mfuschht'it ' i' 
findet man in den Briefen (llldenlinrgs, 
und Anderer «fhoii gaaz diesplliBn 
Vi'rtheidignng der orthodoxt-n Lehre an 
noch heutzutage in lien Erlaeoen ( 
orthodoxer KonsbitorieD ulliShrlicb wittd' 
ist Sp. bei seinem Kampfe gegen di< 
in derselben Täuschung Uefungen, wie s! 
den freisinnigen Gegnern jener Ijeateht; 
die hentigeu Freigesinnten glauben die 
veralteten Lehren mit den WafFen der \ 
winden zu kfinnen, während dorli Reli 
Schaft auf ao durchaus verschiedenen 
Seele des Menschen nnvertijgbaron Gi 
mOgen beruhen, duss noch bis heute es 
den Theilen trotz des Aufgebotes aller 
und des Scharfsinnes gelungen ist, dei 
tilgen oder ihn sich zu unterwerfen. Ii 
gen zn 8p.'a theologisch- politischer AI 
der PliU. Bibl.) ist dies weiter aasgeft 
daselbst wie in den Erläuterungen zu j 
Religion (B. 2L der Phil. Bibl.) gezeigt 
allein richtige Standpunkt der Philosoph 
ist, die Relifflira und Kirche nicht als G 
halb des Wissens, sondern als Objek 
zu behaudeb. Sp. bleibt indes? von d 
noch weit entfernt und deshalb wird er 
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Vorwort deü tJeberMti«ra. 



Uderte Debersetznng aammt don Erlftak. 
eiae lieeoadere Aasgabtr seinu Mamtutlichea | 
Werke ta \\c.sitzen wünsuben, ist die Giori^ 
wordea, dasit statt der die PliilüKOphisdKip 
EWohnendeD Titelseite auf Wunscn üne^ 
lantend geli<-fert wird: 



Benedict von Spinoz^ 
sämmtliche philoBophische ' 

übersetzt und i^ilautert 



J. H. V. K i r c h m a u nl 



C. Schaarschmidt. 



Der Test wird in dieser Form zwei Bände 
Erläuterungen eineii Band umfassen und jedes 
sonders beaogen werden. 

Berlin im Oktober 1871. 
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Erster Brief (Vom 10. AuffuBt : 
Von Helirich Oldenbura mi Spinoza. - 



Geehrter Herr und wertlier Freundij 

Die Trennang von Ihrer Seite wurde 1 
Ifürzüdi in Ihrer stillen Zurückgezogenheit i: 
liei Uuiea war, so schwer, dusa ich sofort l_, . 
Rückkunft nach England eUe, wenigstens durch 
liehen Verkehr wieder so schnell als inüglich naol 
Ihnen zu vereinen. Die Wissenschaft von den wi 
sten Dingen in Verbindung mit Bildung und feiner 
(womit die Natur und Ihr Fleias Sie so reichlich t 
stattet haben) enthalten in sich selbst so viel Anzi 
des, dass sie jedweden freien Mann von guter Erzi 
jnit Liebe für sie erfüllen. Lassen Sie uns also, vo 
lieber Mann, die Hände zu einer ungeschminkten Fi 
Schaft reichen, und lassen Sie uns diese Freundsch 
aller Weise durch Studien und Dienstleistangen 
pflegen. Was mit meinen schwachen Kräften von i 
Seite geschehen kann, betrachten Sie als das Ihrig« 
was Sie an Geistesgaben besitzen, davon nehme ich 
Theil für mich in Anspruch, da es ja ohne Nachtfai 
Sie geschehen kann. 

Wir unterhielten uns in Rhyusburg über Gotl 
unendliche Ausdehnung und das unendliche Denkei]; 
den Unterschied und die üebereinstimmnng dieser 
bute; über den Grund der Verbindung von 8eel< 
Körper; anch über die Prinzipien der Philosophii 
Descartes und Baco. Wir konnten indess übi 
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II. Bri«f. Spinuia an Oldeoborg. 



gestattete, aaf die TageDden zu acbten, (iie I 
reichem Maasse besitzen. Wenn ich dieselben j 
GO machte ich mir nicht wenig darauf einbijdei 
es wage, mit Ihnen Freundschaft zu acblieflSentl 
lieh, wenn ich bedenVe, dass unter Freunden M 
besondere das Geistige, gemeinsain sein boILI 
weiss ich, daas ici dies mehr Itirem WohlwoHJ 
Ihrer Gül« als mir zu verdanken hahe; Sie wolkn a 
von der Höhe derselben herablassen und njich am 
Mittheilung derselben so bereichem, dass ich mich ni'* 
Bchene, die enge Freundschaft eiii zu liehen, welrh. 
mir 80 fest versprechen und als l"l>'[;'.'ii]eistimg aiü 
tigst von mir verlangen; ich werde cnisüirh beniiitn 
sie fleissig zu pflegen. Was meine Geistesgabeu . 
ich deren habe, anlangt, so würde ich Ihnen gern 
xa Gebote stehen, selbst wenn es nicht ohne ^r 
Schaden für mich geschehen könnte; damit es abn 
so scheine, als wollte ich deshalb Ihnen das verwi. 
was Sie mit Recht als Freund von mir fordern, -. 
ich versuchen, meine Ansichten über die von im- 
sprochenen Gegenstände Ihnen zu erläntcm, obgloii ■ 
nicht glaube, dass nnsere Beziehungen dadurch < 
werden dürften, sofern nicht Ihre Güte dabei mich n 
stützt 5) 

Ich beginne mit Gott; ich definire ihn als das ^^ 
was aus unendlich vielen Attributen besteht, von ■ 
jedes in seiner Art nnendlich und höchst voUkomnh i 
Ich bemerke, dass ich unter „Attribut" Alles das vci .. 
was durch sich und in sich aufgefasst wird; so du:- 
Begriff desselben nicht den Begriff eines andern I ' 
einschliesst. ") So wird z. B. die Ausdehnung duj-cli 
und In sich vorgestellt, aber die Bewegung nicht .-l. 
denn diese wird in einem Anderen vorgestellt, ini' 
Begriff schüesst den Begriff der Ausdehnung ein. ; 
diese Definition von Gott die wahre ist, erhellt <l,i 
dass man unter Gott ein höchst vollkommenes urni 
bedingt unendliches Wesen versteht. Dass ein .sul. ■ 
"Wesen besteht, kann ans dieser Definition leicht be«ip 
sen werden; ich lasse es aber hier, als nicht hierher ge 
hörig, bei Seite; dagegen habe ich, nm Ihre erste Frag 
zu erledigen, folgende Punkte zu beweisen; I) das 
der Natur jede einzelne Substanz von der aaden 
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iDenBFbliohe Verstand in FoIk« Keiner «rigenm 
den abstrakten Beprifftn getrieben Wt^nlen 
Fliessende för fest iii^hiuen h. s. w. Drill ^n~ 
Tuennchliche Verstand ausglitjubeti und m 
und ruhen kennen, lüm nnd Mi^s. " 
DOf:h heiliringt. läuft auf di-u fini-'n <i 
cartes hinan^. dass der Wille des Sl'^n _._^ 
and weiter gehe aJs sein Verstand, oder diiss_ 
von Vernlam (Aph. 49) ") eich terworreiiar<g 
daes das Licht des Verstandes nicht trocken j 
einen Ziiguss von dem Willen beki>ruiiiL (Icfl 
hier, dass Baco oft den Verstand, im UnteM 
Dest-artes, ffir die Seele nimiut.) Icli wenJM 
da« Falsche dieses tiruudes darlegen und dja 
Grande, welche ohne Bedeutung sind, übei^al^ 
würden selbst es leicht bemerkt haben, vn 
bedacht hatten, dass der Wille sich von ■. 
^em einzelnen Wollen ebenso unterscheid 
Weisse von diesem oder jenem weissen GegeiL,, 
wie die Menschheit von diesem oder jenein j 
Es ist deshalb ebenso nniuöclich, den Willen sü 
Ursache dieses oder jenes Wollens vorzustell^ 
Ifenschhett als die Ursache von Peter und Pi 
Wille ist also nar ein Gedankending und kaim] 
üraaehe von diesem oder jenem Wollen genaai 
Deshalb bedarf das einzelne Wollen zo seine^ 
tnner Ursache nnd kann daher nicht frei (_ 
den; vielmehr ist ea nothwendig der Art. wie l 
Sachen es bestimmen. Ist nnn nach Descarte j 
thura nichts als ein einzelnes Wollen, so folgt i 
djg, dass der Irrthnm. d. h. das einzelne Wollj 
frei sein kann, sondern dass es von Ünssem 1 
abhängt und nicht von dem Willen. ^-) Hiem 
Sie, was ich zu beweisen versprochen habe; 



Dritter Brief (Vom 27. September ISj 

Von H. Oldeoburo an Spinoza. 

Verehrter Herr und Frennd! 

Ihren tiefgelehrten Brief habe ich erhalten i 

grossem Vergnügen durchlesen, Ihr geometrisch es 3 



r-«oniiOf.„", ^J-en „„^'"^ See/o kJ^^ Jene i^ 



8 Hl. Brief. OldrnhDrK an Spfaoxk. 

von beidea Theil haben. Ihren dritten Gnmdi 
„rfaBü Dinge mit vcrachiwlfriicn Attrilmlen nk. 
tin<\tt i^cinitiii hslieii'*, kann irh an went); kliir 
mir vielmehr <lie ganze Wolt dss Gogeoti "^ 
scheint. Denn alle niis hckanutfn Dinge 
EiniRi-m vprschieden, theils in .\nderem üb 
Kudiii?h itit dpT \wrte Griuidsatz, „da«s von 
nicht« mit i-innndc-r gemein hahen, ' 
des anderen »ein kann', meinem vi 
nicht so klar, dass er nicht etwas Liebt 
kfinnto. Denn Gott hat formal mit den i 
Dinf^en nii-lit» gemein, tind dennoch halt«a ^ 
für dei'en Ursae.lie. 

Wi-nn so diese Grnndsfltze mir nii^ 
Zweifel erhallen scheinen, so kennen Sie 
dass Ihre damnf gestützten Lehrsätze el 
müssen. Anch j^erathe ich in Betreff dem 
tiefer in Zweifel, je länger ich sie betrachte, 
lieb des ersten erwäge ich, das» zwd He 
Snbstanzeu, und zwar von demselben Attriba 
einer wie der andere mit Vemnnft begabt ist, 
folgere ich, dass es zwei Substanzen ein« 
riebt. Bei dem ifweiten Lehrsatz bedenke ic 
EtwaH nicht die Ursa<:fae seiner selbst sein kni 
begreiflich ist, wie es richtig sein soll, 
Substanzen nicht hervorgebracht werden kör 
nicht von irgend einer anderen Substanz." Dl 
Lehrsatz werden die Substanzen sSmmtlich i 
ihrer selbst nnd von einander unabhängig; da 
sie zn ebenso viel GOttem, nnd auf diese Wei 
erste Ursache aller Dinge beseitigt. 
dass ich dies nicht begreife, und vielleicht fiai 
Gfite, Ihren An sspruch über diesen erhabenenP 
zu erläutern, TollstäHdi^er zn entwickeln und 
liehen Ursprung nnd die Hervorbrinping der , 
so wie die gegenseitige Abhängigkeit und Uni 
der Dinge darzulegen. 

Ich beschwöre Sie bei unserer gescblossent 
scbait nnd bitte Sie dringend, sicli in diesen Fi 
mir gegenüber auszusprechen; auch können 
sichert halten, dass ich Ihre Miltheilungen : 
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äehang den üehriK'*m aar difse zu ertiMUgM' 
cn ersten fitiiwnrf erwidere iih, daas aUi^ 
ans (t<T DrfinilioD Jfdwi-dra (jfKemttood» 
des defliiirten G^senntande« Ut\f^: rielmohr 
(wie ich in der Eriäuterung, die den dm Li 
«fögt ist, Ki'zeif;) lialip) für die Di^ßnition fl 
iDiif! eioRH AttrihutH, d. ti. (wit^ ii-h dpotlicb 
finition vnn Gott erktürl liabe) ein«» Gogeas 
eher durch «irh und in Mch vorgeotellt win 
und], wenn ich uiebt irre, in diener Etil 
Grund dieses üntta'sehieds klw dargelegt, n 
einen PhiloHopken: indem ich aii|;enonimen, 
eher den Unterschied zwischen ein^r Bnll 
einer klaren und deutlichen Vorstellung so "mi 
heit jenes Grundsatzes kenne, wonach jede Ol 
jede klare und deutlitihe VorslcHunR «nch 
diesen VorausRchickangen wüsste ich nicht, 
wortung Ihrer ersten Frage noch n&this 
deshalh zur zweiten über. >') Sie ecb« 
rümnen, dass, wenn das Denken nicht zur Nai 
dehnnng gebort, die Ausdehnung auch nid 
Gedanken begrenzt werden könne, und Ihr Z^ 
sich nur auf das B^piel zu beziehen. A^ 
Sia gefälligst, ob, wenn Jemand nagt, 
nung werde nicht durch eine Ausdehnung, 
einen Gedanken begrenzt, derselbe nicht anch 
dans die Ausdehnung nicht unbedingt anendÜ 
dem nur nnendlich der Ausdehnung nach? d 
die Unendlichkeit der Ausdehnung nicht nnj 
Eondern nur in Bezug auf die Ausdehnung, d, 
nur in ihrer Art unendlich sein. Indeas sag^ 
leicht: Das Denken ist ein körperlicher Voj 
obgleich ich es nicht zugebe; aber dann wen 
nigstens das Eine anerkennen, dase die AusiS 
solche kein Denken ist, und dies genügt für^ 
rung meiner Definition und für den Beweis 
Lehrsatzes. '*) 

Sie wenden sich endlich drittens zu 
gegen meinen Satz, äas» die Grundsätze 
Gemeinbegriifen zu rechnen seien. Indess 
über nicht streiten; aber Ihr Zweifel_ gel 
" ( Wahrheit der Sätze seibat, 
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?ad sogar eu zeigeu, duss das Gegeatheil davon 
ahrheit nSLer st«h«. Ich bitte Sie jedoch, auf lÜe 
i^r Sabstanz and den Acddeiuen gegebenen Uefi- 
;n zu achteu, aus welchen jene Sätze »ich sämmt- 
ileiten. Denn da ich nnter Snbstanz das verstehe, 
irch sich und in ^cb voi^estellt wird, d. h. dessen 
Uung nicht die Vorstellung einus anderen Gegen- 
s einscliljesst, nnter Maas^abe oder Äccidenz aber 
«as in einem Anderen ist, and was durcli d»s, 
es ist, vorgestellt wird, so erheüt 1) dass die Snb- 
ton Natur vor ihren Acddeuzen ist; denn lotzteru 
1 ohne jene nicht bestehen, noch vorgestellt wer- 
i) dass es ausser Snbstanzen und Accidenien in 
Wirklichkeit oder ausserhalb des Denkens nichts 
vielmehr wird Alles, was es giebt, entweder durch 
1er durch ein Anderes vorgestellt, und sein Begriff 
Bt entweder den Begriff eines anderen Dinges ein 
ieht, 3) Haben Dinge mit verschiedenen Attributen 

mit einander gemein. Denn für ein Attribut habe 
ks erklärt, dessen Begriff nicht den Begriff eines 
1 Dinges euischliesst. 4) Endlich folgt, dass von 
1, die mit einander nichts gemein haben, die eine 
jie Ursache der andern sein kann; denn hätte die 
ng mit der Ursache nichts gemein, so würde sie 
was sie hat, von Nichts haben. '") Wenn Sie hier 
Ifen, dass Qott formal nichte mit den erschaffenen 
I gemein habe u, s. w., so liabe ich gerade dfts 
theil davon in meiner Definition angenommen. Denn 
be gesagt, dass Gott ein Wesen von unendlich vie- 
tributeu sei, von denen jedes in seiner Art. imend- 
1er höchst vollkommen sei. '"') 

äi dem, was Sie endlich gegen meinen ersten 
btz anfSJuen, bitte ich Sie, verehrter Freund, zu 
[en, dass die Menschen nicht erschaffen, sondern 
■zeugt werden, und dass ihre Körper schon vorher 
den haben, wenn auch in andern Gestalten, ") Da- 
folgt, was ich gern zugestehe, dass, wenn ein Theit 
offes vernichtet würde, zugleich die ganze Ausdeh- 
■erschwinden wurde. ^^ Der zweite Lehrsatz fährt 

1 vielen Göttern, sondern nur zu cinein, der aber 



lendüch vielen Attributen besteht o 
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Fünfter Brief (vom 11. Oktober iq 
Von H. Oldenburg aa Splnois. 
Verehrter Freund! 

Sie erhalten anbei das versprochene BnchJ 
bitte, mir mitzntheiten. was Sie davon halten, i 
dere von den beigebrachten Versuchen ober dei 
nnd über das Flüssige und Feste. Ich danke f 
ffir Ihren gelehrten zweiten Brief, den ich ges 
ten babe. Es thnt mir leid, dass Ihre Reise Dtu 
dam Sie gebindert bat, auf alle uieine Zwei 
Worten, imd ich bitt«, das damals Verschobene, j 
llire Zeit gestattet, nachzuholen. Sie haben in Dl .^ 
ten Briefe mich allerdings über Vieles aufgeklärt^ 
doch noch nicht alle Dnukelheit vertrieben, und ich b 
dies wird Ihnen gelingen, wenn Sie mich klar und d 
iich über den wahren nnd ersteu Ursprung der P 
unterrichtet haben werden. So lange ich noch nicht 
sehe, a.us welcher Ursache und in welcher Art dii- l> 
8U sein begonnen haben, und durch welches Bami 
von der ersten Ursache, wenn eine solche besteiit, 
hängen, acheint mir Alles, was ich lese und bOre, i 
festes Ziel zu haben. Ich bitttc Sie also dringend. 
lehrter Herr, dass Sie hier mit Ihrer Fackel mir va. 
gehen und an meinem Vertrauen und meiner Dankbai 
nicbt zweifeln. Ich bleibe 

Ihr ergebener 

H. Oldenburg. 

London, 11/21. Okt. I66I. 



Sechster Brief(VomEndel6ei oder AnfanfT itlr 

welcher die Bemerkungen zu dem Werke Robert Boy 

über den Salpeter, das Flussige und Feste enthSlt. 

Von Spinoza an H. Oldenburg. 

(Die Antwort auf den vorstehenden Brief.) 
Geehrter Herr! 
Ich habe das Buch des scharfsinnigen Boyle erha: 
und, so weit meine Zeit es gestattete, durchgesehen. 
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sage Ihaen für dieses Geschenk meinen grosKen Dant, 
Ich habe ilainals, als Sie mir dieses Buch znerst i 
sprachen, mit Recht vermnthet, dasa Sie sich nur für 
Werk von grosser Bedeutung so iateressiren würden. Sie 
wünschen, gelehrter Herr, mein unvorgreiflichea ürtheil 
iilier das Werk; ich gebe es, so weit mein achwacher 
'tl-lnI es vermag, und erwähne zunScIiat das. was mir 
dunkel oder nicht genügend Piewiesea erschienen ist, da 
irh wegen anderer Arbeiten nocli nicht Alles habe dorch- 
f^oheu nnd noch weniger prüfen können. Sie erhalten 
iliiher nachstehend das, was ich über den Salpeter u. s, w, 
'/AI bemerken gefunden habe. 

Ueber den Salpeter. ") Der Verfasser folgert aoa 
seinem Versuche über die WiederhersteEnng des Salpe- 
ters, dasg derselbe aus verschiedenen Stoffen znsammea- 
gesetirt sei, die theils feat, theils flüchtig seien; dabei soll 
die Natur des Salpeters (wenigstens den Erscheinungen 
nach) sehr von der Natur seiner Bestandtheile abweichen, 
obgleich er nur ans einer Miachimg derselben bestehe. 
Um diese Folgerung zuzulassen, scheint mir noch ein 
weiterer Versuch nöthig, aus dem erhellt, dass der Sal- 
peter-Geist nicht wirklicher Salpeter ist, nnd dasa er 
ohne Hülfe des Laugensalzes weder in einen festen Kör- 
per umgewandelt, noch zur Kryatallieation gebracht wer- 
den kann. Y/enigstens raüsste ermittelt werden, ob die 
Menge des in der Retorte zurückbleibenden festen Salzes 
bei gleicher Menge Salpeter immer sich gleich bleibt und 
mit deren Vermehrung verhältnissmässig zunimmt Daa-j 
anlangend, was der berühmte Verfasser nach Abschnitt 9 
mit Hülfe der Wasserwage gefunden haben will, aowifl 
der Uriist;ind, dass die wahrnehmbaren Eigenachaften des 
SiLl]jcli'ii;eiste8 von dem Salpeter seihst so verschieden, 
ja i'utm'üungesetzter Art seien, unterstützt nach meiner 
Ansicht sinne Folgerung nicht. Um dies darzulegen, will 
ich kurz die einfache Auffassung geben, wie die Wieder- 
herstellung des Salpeters sich erklärt, nnd zwei oder drei 
leichte Versuche beifügen, welche diese Auffassung be- 
stätigen. 

IJm diese Vorgänge am einfachsten zu erklären, nehme 
ich keinen anderen Unterschied zwischen Salpete^eist und 
Salpeter an, als den sehr offenbaren, dass die Theilchen 
des letztem ruhen, wShrend sie bei jenem heftig erregt 
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Bind nod sich unter einander beWegvn. Das | 
tragt nach meiner Meinnog uicbts zur Bildai 
Hens vom Salpeter bei; ich raßcbte i'S nur als 4 
de« Salpeters ansehen, von denen der Salpeted 
ich fipde) sich nicht Ijefreit hat, sotniem '" 
wenn auch geprcsst, in reicher Menife Mcliwi 
Salz oder diese Schlacken haben Poren oder G 
nach dem Moasse der Salpeterth eilchen ansg 
Dnrch die Kraft des Feuers, welches die Salpi 
daraus vertreibt, werden einzelne Giinge i ^. 
müssen steh deshalb ausdehnen, und so werden t 
oder viehnehr die Wände dieser Gänge hart 1 
Sobald nun der Salpetergeist einflieast, dring 
Theilchen desselben mit Gewalt in die engem ( 
da deren Dicke ungleich ist (wie Descartes t 
hat), HO biegen sie deren starre WHnde, glM 
Bogen, ehe sie sie zerbrechen; ist aber dieS' i 
80 zwingen sie deren Stücke, zurück zu weicbaaJ 
selbst behatten ihre frühere Bewegung bei u " 
vorher unfähig, sich zu verhärten oaer zu \ 
Dagegen werden die Salpeterthetichen, welche i 
teren Gänge eindringen und daher deren Wl^ 
berüiren, nothwendig von einem sehr feinen I 
geben nnd von demselben, ebenso wie die Holv 
der Flamme oder Hitze, in die Höhe ausgetri 
sie im Rauche davonfliegen. War ihre Menf 
oder waren sie mit Bruchstücken der WÄnd(_ 
den in die engem Gänge eingedmngenen TheiU 
mengt, so bildeten sie kleine l'ropfen, welche im 
stiegen. Wird dagegen das feste Salz durch ( 
oder die Luft erweicht und schlaff gemacht, •) j| 
dann fähig, den Stoss der Salpetertheilchen aoL 
sie zu dem Verlust ihrer bisherigen Bewegang I 
gen und fest zu werden, ähnlich wie eine Kan« 
die auf Sand oder Koth trifft. Die Wiederlfii, 
des Salpeters besteht nur in diesem Festwei 
Theilchen des Salpetergeistes; das feste Sali ( 



•) Wenn man fragt, weshalb durch das Trajj 
Salpetergeist auf gelösten Salpeter ein Aufwalle^ 
so lese man das später Folgende. (A. v. Sp,) 
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■Wärkzeug. wie diese Erklärung ergiebL So viel 
) Wiecierherätellung. 

r wollen nnn sehen, erstens weslialb der Sal- 

et.ei'L'eist von dem Salpeter im Geschmack so verschie- 
■1. und zweitens, weshalb der Salpeter entzündbar 
1^1 der Salpetergeist nicht. Zum Verständniss dea 
. -i-u halte man fest, dass bewegte Körper andern Kör- 
eni nicht mit ihren breitesten Oberflächen begegnen, und 
«S8 ruhende Körper auf andern mit ihren breitesten 
Iberflächen aufliegen. Legt mau also Salpeter auf die 
iiintre. so werden dessen Theilchen, da sie ruhen, mit 
^]i \' reitesten Seiten aufliegen und so die Poren der 
Liiii;!' veratopfen, wovon die Kälte die Folge ist; auch 
;jn(i der Speichel den Salpeter nicht in so kleine Theil- 
ut'U auflösen. Sind dagegen diese Theilchen erregt und 
Bwegt, und werden sie in diesem Zustand auf die 
linge Kebracht, so treffen sie sie mit ihren spitzigen 
■berfläcnen und werden in ihre Poren eindringen, und 
I schneller sie sich bewegen, desto stärker die Zunge 
:echen, ähnlich wie eine Nadel verschiedene Empfin- 
angen veranlasst, je nachdem sie mit der Spitze oder 
lit ihrer langen Seite die Znnge berührt. ^*) 

Wenn aber der Salpeter entzündlich und der Sal- 
btergeigt es nicht ist, so kommt dies davon, dass ruhende 
nlpetertheüchen von dem Feuer schwerer in die Höhe 
aführt werden können als solche, die eine eigene Be- 
■egung nach allen Richtungen haben. Deshaib widar- 
^hen die ruhenden so lange dem Feuer, bis dieses sie 
Btrennt hat und rings umgiebt; dann reiast das Feuer 
e mit sich hier- und dorUiin, bis sie eine eigene Be- 
legung erbalten und in Ranch nach oben abgehen. Da- 
egen sind die Theilchen des Salpetergeistes schon in 
«wegnng und von einander getrennt, und deshalb ge- 
figt eine geringe Hitze des Feuers, sie kngelartig nach 
Uen Richtungen zu verbreiten; damit gehe» einige im 
.auclie fort, andere dringen in den Stoff, welcher das 
euer ernährt, ehe sie von der Flamme rings umgeben 
'erden, und deshalb löschen sie das Feuer eher aus, als 
sss sie es ernähren. ^^) 

Ich wende mich nnn zn den Versuchen, die diese 
irklärong nnlerstützen dürften. Der erste ist, dass ich 
le mit Detonation im Ranch fortgehenden Salpetertheil- 
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eben als reinen Salpeter erkannt hslie. 
malü den Salpeter so weit flüssig, bis die ] 
länglich znin Glölien geliracht war; dann «nl— ^ 
den Salpeter mit einer glühenden Kohle und] 
Raueh in einer kalten Flasche anf, tiis sit; vt 
betbant war. Dann befencht«te ich diese 1 __ 
mehr durch Hancben und «netzte sie dann der J 
ans, nm den Salpeter zu trocknen. •) 
sich dann in der Flasche die verhärteten TVSfj 
Salpeters, Um den Verdacht aliiuschneiden, i 
Mos von den flüchtigen 'i'heiUlien kommen, 
vielleicht die Flamme ganze Stückchen des Sal 
sich fortgerissen (um in dem Sinne des Vei 
Bprechen), und dass sie die festen mit den ABcl 
deren Auflösung, aus sioh an^tr' 
Nol Hess ich den Rauch durch ein« _ 
Fuss lange Rchre A wie durch 
in die Hohe steigen, damit die i 
Theile an der Röhre siel 
nur die flüchtigen bei ihrem i 
dnrch das engere Röhrchen arl 
mir, wie gesagt, gelungen ist. lodd^ 
ich mich dabei noch nicht beruhi^o i 
dera nahm zur weitern Unterauchang t 
grössere Menge Salpeter, befeuchtete i 
entzündete ihn mit glühender Kohle, sei 
dann, wie vorher, anf die Retorte die Rfl 
A und hielt an die Oeffnung B, so lai 
die Flamme dauerte, einen kleinen Spie, 
der mit einem Stoff überzogen war, welcher, der Luft a 

fesetzt, zerfloBH. Obgleich ich nun einige Tage wart 
onnte ich doch keine Wirkung von dem Salpeter ben 
ken; aber als ich Salpetergeist hinzugoss, verwandalt* 
sich in Salpeter. Daraus kann ich wohl folgern, 1) daas 
festen Theife bei dem Flüssigwerden sich von den fl^ 
tigen sondern, und dass die Flamme sie nach ihrer Ti 
nung in die Höhe treibt; 2) dass, wenn die festen Th 
unter Detonation sich von den flüchtigen gesondert hat 



•) Die Luft war während dieses Versuches e. 
. (A. ,. Sp.) 
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e sich nicht wieder verbindeü können, und 3) daas dos- 
alb die Theilcheo, welche sich ao der Flasche angelegt 
nd in feste Kügelchen geformt haben, keine festen, soB- 
em flüchtige Tbeilcheo gewesen sind. ^^) 

Der zweite Versuch, welcher zeigt, dass die festen 
lietle nur die Schlacken des Salpeters darstellen, besteht 
arin, dass ich gefanden habe, wie der Salpeter, je melir 
r von den Schlacken gereinigt wird, desto flüchtiger und 
nr Krystallisation geneigter wird. Denn als ich die Kry- 
taJle des gereinigten oder filtrirten Salpeters in einen 
ilasbecher that nnd mit ein wenig kaltem Wasser be- 
Dss, so verdunsteten sie zum Theil sammt dem kalten 
9'asser und legten sich jene flüchtigen Theilchen nach 
ben an dem Kand des Glases an und bildeten feste 
:ügelchen. 

Ein dritter Veräuch, welcher anzudeuten scheint, 
ass die Theilchen des Salpetergeistes, wenn sie ihre Be- 
legung verloren, entzündlich werden, ist folgender, Ich 
röpfelte etwas Salpetergeist auf feuchtes Papier und 
;büttete dann Saud darauf; als der Sand den Salpeter- 
Bist ganz, oder beinah ganz, eingesogen hatte, troclcnete 
ih ihn in diesem Papier vollständig über Feuer. Dann 
chattete ich den Sand ab und brachte ihn an eine glü- 
ende Kohle, wo er sofort, als er dem Feuer sieh näherte, 
1 derselben Weise Funken sprühte, wie es geschieht, 
-enn der Sand mit Salpeter gemischt ist. *') Hätte ich 
lehr Grelegenheit gehabt so hätte ich vielleicht noch an- 
ere Versuche damit verknüpft, welche die Frage genfl- 
nad gelöst hätten; indess bin icli jetzt dnrch Anderes 
j abgehalten, dass ich es mit Ihrer Erlaubniss auf eine 
ndere Gelegenheit verspare und zu andern Bemerkungen 
hergebe. 

In §. 5, wo der berühmte Verfasser die Gestalt der 
alnetertheilchen beröhrt, wirft er den nenern Schrift- 
tellem vor, dass sie sie falsch dargestellt haben. Ich 
'eiss nicht, ob er damit auch Descartes meint; aber 
'enn es der Fall ist, so folgt er hierbei nur den Aenase- 
iingen Änderer, da Descartes nicht von aolchen Theilchen 
andelt, welche für das Auge sichtbar sind. Auch glaube 
ih nicht, dass der geehrte VerfMser meint, dass, wenn 
ie festen Stückchen des Salpeters sich so abrieben, dass 
iS die Gestalt von einem Parallelopipedum oder eine 
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andere Gestalt aiiDähnien, nie kein Raljictar i 
sondern er meint damit wohl nur gewisti« Gh« 
HUT das itntassfu, was sin mit Uircn Air — ^^ 
mit ihren Händun srcifeu können. 

Wenn der Venfach in §. 9 hätte eeaw 
werden krnineu, so ward« er ^nr. das Peatjl 
wai» ich aus mrinem ersten olieii erwähnten Vg 
geleitet habe. 

In §. 13 bis 18 stirbt der berühmte Vei 
legen, äa&s alle wahrnehmbaren Eii^euschaftea a 
Bewegung, Gestalt und den nlirigeu me^asi 
ständen abhängen; indess giebt der Verfasser 
weise nicht als matliematische iind ich bran^ 
ihre volle Beweiskraft nicht zu untersuchen, 
ich nicht, weshalb der Verfasser so eifrig dies a 
Versuche abzuleiten sucht, da sowohl Baco ; 
Deacartes dies genügend bewiesc-n haben, j 
ich nicht, dass dieser Versuch hierfür eine gi 
stätigning eiebt als andere genügend bekannte 
Denn erhellt dies in Bezug auf die Wärme aii 
dentitch daraus, dass, wenn zwei selbst kalte '. 
an einander gerieben werden, sie sich zuletzt j 
diese Bewegung entzünden? ebenso daraus, 
mit Wasser besprengte Kalk sich erhitzt? W) 
des Tones sehe ich an diesem Versuche nicü 
würdigeres als wie bei dem Sieden des Wassei 
vielen anderen Vorgängen. In Bezug auf die 
wähne ich, um bei dem Wahrscheinlichen zn bla 
dass alle grünen Blätter sich bekanntlich in viels^ 
verschiedene Farben verändern. Femer verbr^ 
riechende Körper bei ihrer Bewegung einen noch 
üblen Geruch, namentlich wenn sie ein wenig-, 
werden. Endlich verwandelt sich süsser WeinJ 
und ebenso vieles Andere. Deshalb möchte ich (. 
(wenn ich mich der Freiheit des Philosophen j 
darf)*) für überflüssig halten. „Ich sage dies, 
„fürchte. Andere, welche dem berühmten Verfas 
„so zugeneigt sind, wie er es verdient, mächten^ 
, falsches Urtheil über ihn bilden." 



•) In dem von mir abgeschickten Briefe habe! 
Worte absichtlich weggelassen. (A, v. Sp.) 
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Ueber die Ursache der Erscheinung in §. "24 habe icll 
kOD mich gcäassert; ich füge hier nnr hinzu, nie ich 
ch aus Erl'ahrnag weiss, dass in jenen Salztröpfchen feste 
Lztheilcben schwimmen. Als sie anfwärts Etieg<>n. traren 
atif eine Glasscheibe, die ich dazu bereit hielt nnd 
fie erhitzte ich, damit die dem Glase auh&ngendeu 
i^htigen Theile davonflögen; demnächst fand ich einen 
ten weisslicheu Stoff, weicher an dem Glaae haftete. 

In §. 25 scheint der geehrte Verfasser beweisen m 
■Jen, dass die alkalischen Tb eÜcben durch den Stoss der 
jKtheilchen nach verschiedenen Richtungen getrieben 
i:-<leD, während die Salzlheüchen durch ihre eigene Be- 
gnng sich in die Luft erheben. Auch ich habe bei 
iclürung dieses Vorganges gesagt, dass die Tbeilchen 
i Salpetergeistes dadurch eine lebhaftere Bewegung -er 
t-gen, dass sie in die weiteren Uilhkngen eindringen, 
» sie von einem sehr feinen Stoff umgeben werden und 
» ihm so nach oben getrieben werden, wie die Holi- 
eilchen von dem Feuer. Dagegen haben die aJJfalischeB 
leilchen ihre Bewegung von dem Stoss e deijenigen 
Ueilchen des Salpetergei.stes erhalten, welche in die 
igeren Gänge einicedrungen sind. Auch kann reines 
i^asser die festen Tbeilchen nicht so leicht erweichen und 
■Ben; deshalb kann es nicht auffallen, wenn solches in 
T'asser aufgelöstes Salz beim Zugiessen von Salpet«Tgeist 
D das Wallen geräth, wie es der Verfasser in §. 24 be- 
cbreibt; ja, diese Aufwallung wird heftiger sein, als wenn 
jan Salpetergeist auf festes, noch unseweichtes Salz anf- 
iesst; denn im Wasser löst es sicn in die kleinsten 
"heilchen auf, die sich leichter trennen nnd bewegen 
is&en, als wenn olle Theile des Salzes auf einander liegen 
nd sich fest anhängen. 

Zu §, 26 habe ich über den Geschmack des Salpeter- 
Mstes schon gesprochen; ich beschränke mich daher auf 
en Geschmack des alkalischen Theiles. Nahm ich diesen 
uf die Zunge, so empfand ich eine bald stechende Warme, 
ras mir anzeigte, dass es eine Art Kalk sein mnss; denn 
leses Salz erhitzt sich durch den Speichel, Schweiss, den 
lalpetergeiat und \-ieIJeicht auch durch die feuchte Luft 
benso wie der Kalk durch das Wasser. 

Zu §, 27 folgt daraus, dass ein Tbeilchen mit einem 
mderen sich verbindet, noch nicht, dass es eine neue Ge- 
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stalt aDDimiDt; «s wird dadorch Qur ) 
genagt en dem, was der Verfasser ia die«ein J 
Terlaogi 

Zu §. 33 werde ich mich aber die Art, i 
ta&ser philosophirt, anssprecheD, weoa ich tf' 
gesehen haben werde, die er hier und in 
Seite 23 erwähat. 

Bei dem Flüssigen heisst es in §. I: 
kannt, dass dieser Zustand zu den uDgi 
o. s. w. Die ans dem liglichen Leben 1 
Begriffe, welche die Nator nicht so, wie sio aD f 
eridSreu, sondern so, wie sie auf die meoGcIilic)).-!, 
belogen wird, möchte ich keineswc^ zu den :> 
Gattungsbegriffen zählen nnd nicht mit dfo rvh < 
griffeii, welche die Natur so, wie sie an sich ist, d ■. 
vermischen (uiu nicht zu sagen: vermengen); zu 1- 
gehören (Ue Bewegung und die Ruhe mit ihren G> 
xa ersleren das Sichtbare, das Unsichtbare, das Ulh 
das Kalte, nnd um es sogleich zu sagen, auch das Fl:' 
und Feste n. s. w, *■) 

In §. 5 heissl es: ,das Erste ist die Kleinheit iU: 
Körper bildenden Tbeilchen; nämlich in den gr> 
D. S. w. Obgleich die Körper klein sind, so s' 
doch von uDgleichen Oberflächen und Dnebenbeittr. 
können so beschaffen sein); wenn daher grosse K 
sich in demselben Verhältnis^ bewegten, und ihr« 
wegung ZD ihrer Masse sich ebenso verhielte nie db 
w«^ng der kleinen zu ihrer Masse, so könnte ran 
ebenfdis flüssig nennen, wenn das Wort „flüssig- □ 
etwas Aensserliches bezeichnete und nach dem cc'\ 
Scheu Sprachgebrauch nur aid' jene bewegten Eör| 
zogen würde, deren Kleinheit und deren Zwiscli.. 
*on den oienscblicben Sinnen nicht bemerkt -i^ 
Wenn man daher die Körper in flüssige und festt; tL 
EO ist dies dasselbe, als ob man sie in sichtbare nnd 
tdchtbare einthellt. 

Femer heisst es daselbst: „Wenn man dies u 
durch chemische Versuche beseitigen kann." indess v 
dies Niemand durch chemische und andere Versuche o 
Beweis und Rechnung darlegen kCnnen. Denn in 
danken nnd beim Rechnen theiten wir die Körper o 
Ende nnd folglich auch die Kräfte, die zu ihrer Bewegi 



VI. Brief. SphiiMa ra OMubiirg. 

Sldleu der Blase nicht nacligebeo, wu ne, «nnr 
wfiren, thiio würden, so konjint die« davon .ti.- 
bria Gltticbge wicht und keine Bewegung n< 

fiebt, weoD ein Körper, etwa uuser K, 
lössi^keit oder dem Wasser umgeben i-- 
aucli da« WaijBer in der Blase noch »o sehr ^•:il. ... „: . 
werden doch seine Theücheo einem in der BLi-. 
schlossenen Steine ebenso Platz machen, wie sie l-~. 
halb der Blase thun. 

In deroselben Paragraphen heisst es: .Giebi 
Theil des Stoffes?" Man mnss diese Frage i 
wenn man nicht den Fortgang ohne Ende vorzii i< 
(was noch verkehrter ist) einen leeren Ranuj 
kennen will. 

In §. 19 heisst es: .damit die Flnssigk&itsir. 
dem Eintritt in jene Poren finden und darin fejtr 
werden (auf welche Weise- u. s. w.). Alleio dir 
man nicht unbedingt vi<;i 
_ Nd2, Flüssigkeiten behaupten, v' 

die Poren anderer eindringt n 
wenn die Theilchen des S,. 
geistes in die Poren von « 
Papier dringen, so machen 
steif und spröde. Man kann 
Versuch anstellen, wenn ni.in 
eine weiss-glühende eiserne Ka] 
wie A (t'ig. 2), einige Tropftn ff 
lässt, und der Rauch sich di 
einen Papierumschlag wie B 
= durchziehen muss. Aach m 
der Salpetergeist das Leder fen 
aber benetzt es nicht, sondern zieht es, gleich ■ 
Feuer, zusammen. 

In diesem Paragraphen heisst es weiter: „Was 
der Natur nnd dem Fliegen und Schwimmen" n. s 
Hier wird die Ursache von dem Zweck entlehnt. 

In §. 23 heisst es: „Obgleich deren Bewegungen ae 
von uns erfasst werden, so nehme man doch an" u. g 
Allein die Sache erhellt ohne diesen Versuch und o 
allen Aufwand genügend daraus, dass man den Ha 
aus dem Munde zur Winterszeit deutlich sich bewe 
sieht], während man dies im Sommer oder in wart 
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tnng kennen za lernrn. Viellricht iSast i 
folgende Weise ermdien. *•) 

In der Figur 3 soL CD einen ebeD« 

Spiegel »orsteflen. A und B sind iwei 

die sich berähren; Ä ist an den Zahn E bem 
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das Seil K; T ist ein Rad, G das Gewicht, ' . 
Krafl anzeigt, die zur Trennung des Manaoi 
»«B A in horizontaler Richtung nöthig ist. 
In Fig. 4 ist F 
n \, 1 Seiden&den , mittelst 

Marmorstüek B an den I 
bunden ist. D ist das ] 
Gewicht, weiches die 1 
welche zur Trennnng d^ 
Stückes Ä von B in 
Richtung nöthig ist ^) 

Das Uebrige fett 
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ebeuter Brief (Aus dem Jahre 1662). 
Von H. Oldnburg an Splnou. 
■ (Die Antwort auf den vorstehenden Brief.) 

Geehrter Herr! 
Vor vielen Wochen habe icli Ihren höchst 
kommenen Brie^ welcher sieh über das Buch von Bc 
1 gelehrt auslässt, erhalten. Der Autor selbst d; 
jaea mit mir für die mitgetbeilten Anmerkungen; ea 
I früher geschehen, wenn er nicht gehofft hfitte, in 
er Zeit von der Gesrh&ftslaRt, die ihn diäckt, befrüt 
t werden und so mit dem Danke zugleich die Antwort 
Kineni Ihnen senden zu können. In dieser Doffamig 
Jer indess bis jetzt getäuscht worden; öffentliche nnä 
me Geschäfte nehmen ihn so in Anspruch, dass er 
ismal Ihnen nur seinen Dank aussprechen kann und'V 
' seine Erwidemng auf Ihre Bemerkungen auf eine spätaili 
Zeit verschieben muss. Dazu kommt, dass zwei Gegneil 
ihn in gedruckten Schriften angegriFFen haben, denen eü 
vor Allem antworten zu müssen glaubt. Diese Gegen- " 
Schriften richten sich jedoch nicht gegen die Atihandlnng 
niier den Salpeter, sondern gegen eine andere Schrift 
desselben, welche die Versuche über die Luft enthält, 
womit deren ElastizitSt bewiesen werden soll. Sobald er 
damit fertig ist, wird er Ihnen seine Ansicht über Ihra f 
Einwürfe mittheilen und einstweilen bittet er, sein Schwei- 
gen nicht übel anszulegen. 

Das Kollegium von Philosophen, dessen ich, als ich 
bei Ihnen war, flüchtig erwälmte, ist durch die Gnade 
unseres Königs jetzt in eine Königliche Societät umge- 
wandelt und mit Privilegien ausgestattet worden, durch 
welche ihr grosse Vorrechte eingeräumt sind und die 
schöne Hoffnung eröffnet wird, dass sie mit den nöthigen 
Einkünften ansgestattet werden soU. 

Ferner möchte ich Sie bitten, den Gelehrten nicht 
länger das vorzuenthalten, was sie rait Ihrem scharfen 
Geiste sowohl innerhalb der Philosophie wie der Theologie 
ausgearbeitet haben; lassen Sie es vielmehr in die Oeffent- 
lichJbit gelangen, trotz allem Belfern der After-Tbeokigen. 
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Ihr Laod Ut dos freiste und mau Icano In ihm oni t 
philosophiren. Ihre eigene Klogheit wirc 
rathen, Ihre Ansichten und Aussprüche 
sichtig zn äusBem; dann kennen Sie das Cebrig' 
dem bchicksal ntierlasseti. 

So lassen Sie also, bester Mann, von alter Kur 
und scheuen Sie sich nicht, die Scbwächline«> itn.t- r 
zu riMzen. Man hat lange genng mit der Dnoimfi' 
den Poesen gekämpft, jetzt wollen wir die Sc:: 
Wissenschaft ansüpanuen uud in die Zugünge zur - 
«rkenntniss weiter ab >)isher eindriugeii. Ich umcx- 

flanben. dass der Druck Ihrer Schriften ohne NachlBl 
ei Ihnen geschehco kann nud <lass kein Anstdsx dnlil 
bei allen Kinaichtigen zu befürchten isl, Weiiu S* 
diese zu ihren Beschützern und Cnterstützem i-il ' 
(wie ich Ihnen sicher versprechen möchte), so dr 
Sie die thörichte Menge nicht zu fürchten. Ich l:i 
verehrter Freund, nicht eher los, bis Sie meiui'n 
nachgeben und ich werde, so viel von mir :(l 
niemals zulassen, dass Ihre grossen und bedeuteixi 
danken in ewiges Schweigeu verhüllt bleihi-n. 1< 
Sie dringend, mir Ihren hierüber gefasston Em.- 
milzutbeiien und zwar sobald, als Omen niOglich i ' 
Vielleicht ereignet sich hier Manches, w:ia 111. 
achtnng werth sein dürfte. Die erwähnte Sociel/ii 
jetzt ihre Pläne ernster verfolgen und wenn del- ' 
an diesen Küsten nicht gestört werden sollte, wird -. 

feiehrt« Repablik mit neuen Zierden schmücken, 
ie wohl, ausgezeichneter Mann, und seien Sie ver^' 
dass ich in Diensteifer und Freundschaft verharre 
Ihr 

H. Oldenburg. 



Achter Brief (Vom 3. April 1663). 
Von H. Oldenburg an Splnoia. 

(Die zweite Antwort auf den Brief 6). 

Geehrter Herr und geschätzter Freund. 
Ich könnte Vieles znr Entschuldigung meines lauai 
Schweigens anführen, indess läuft Alles darauf hinaus, da 
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|Herr Boyle krank war und ich durch eine Menge Oe- 
Afte gestört gewesen bin. Deshalb hat Herr Boyle 
Bit früher auf Ihre Bemerkungen über den Salpeter ant- 
Itten kuunen nnd deshalb bin ich mehrere Monate lang 
reh die Geschäfte so zerstreut worden, dass ich kanm 
IDcb mein eigener Herr gewesen nnd den Verpflichtungen 
'Ät habe nachkommen können, die ich Ihnen gegenüber 
^ haben bekenne. Ich jreue mich sehr, dass bei' 
mnisse (wenigstens auf einige Zeit) beseitigt sind, 
i ich mit eiaem so bedeutenden Freunde meinen Var 
■ wieder beginnen kann, leb thue dies jetzt ' 
htea g«rn nnd meine Absicht ist, Alles (so Gott wiO 
1 vermeiden, was unseren wissenschaftlichen Verkehr »n 
80 fange wieder unterbrechen könnte. 

Ehe ich auf das eingehe, was wir besonders zu ^ 
handeln haben, will ieb das erJedieen, was ich Ihnen 
Namens Herrn Boyle sagen soll. Er hat Ihre Bemer- 
kungen KU seiner physikalisch-chemischen Abhandlung mit 
seiner gewohnten Artigkeit aufgenommen und dankt Ihnen 
verbindlichst für Ihre Kritik. Einstweilen läast er Ihnen 
s;igen, dass er mit seiner Analyse des Salpeters nicht 
sowohl ein wahrhaft philosophisches und vollkonunenes 
Werk habe liefern, als nnr habe zeigen wollen, wie die 
nowöhnliche und in den Schulen festgehaltene Lebre über 
liii' substantiellen formen und QualitSten sich auf eine 
-iliwankende Unterlage stutzt und wie die sogenannten 
-pozifischen Unterschiede der Körper sich auf die Grösse, 
ücw^ung, Ruhe und Lage ihrer Theile zurückführen 
lassen. Dies vorausgeschickt, meint Herr Boyla, dass 
sein Versuch mit dem Salpeter genügend erweise, wie der 
Salpeter, als solcher, durch die chendsche Analyse sich in 
Theile auflöse, die unter sich und von dem Ganzen völlig 
verschieden sind und wie sp&ter der ganze Körper durch 
die Verbindung der Theile so wieder hergestellt werden 
kann, dass nur wenig an seinem früheren Gewicht fehlt. 
Er will nur gezeigt haben, dass die Sache sich wirklich 
BO verhalte; während er über den von Ihnen dafür ange- 
nommenen Vorgang nicht habe handeln, und darüber, als 
ausserhalb seines Zweckes liegend, nichts habe bestinunen 
wollen. Was Sie einstweilen über diesen Vorgang an- 
nelimen, wonach Sie das feste Salpetersalz als die Schlacke 
betrachten und Aehnliches der Art, das sei, nach seiner 
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Ansicht, von Ibneo zwar bebaoptet, ober i 

und wenn 8ie bemerken, dass die Srhiacka i 
fcst^ Satz Gang« entbulte, die niirh dem 
Salpeterth eilchen anKfi:eh5blt seien, so lienierkt^ 
dasfl die Potaache in Verbindung mit 8iilpe>ten 
Salpeter erzeuge wie der Salpelergeict in Verl , 
seinem eigenen festen äalze ; ") daraus erhellt I 
Ansicht, dass auch in solchen Körperu Gftngi 
aus denen der Salpetergeist nicht Aosgesto 
Auch kann Herr Boyle nicht einsebco, «rie : 
welchen Erscheinungen die Nothwendigkeit ft 
feinen Stoff, wie Sie dabei hinzunehmen, hervoi 
vielmehr stütze sich dieselbe lediglich anf die ] 
dass es keinen leeren Raum geben kOnne. ^} j 

Die von Ihnen angegebenen Ursachen f^ ^ 
schiedenen (leschmack des Salpetergeistes i 
selbst treffen, wie Herr Boyle sagt, ihn nicht^ 
was Sie über die Entzündbarkdt des Salpeteral 
die entgegengesetzte Natur des SalpeteigeisteB iT 
beruht nach seiner Meinung nur auf des Dei 
vom Feuer, die ihm aber noch keinesweges 

Auf Ihre Versuche, womit Sie Ihre ErIcL 
Erscheinungen beweisen wollen, erwidert Heti 
1) dasa der Salpetergelat stofflich Salpeter sei, 
der Form nach, weil sie in ihren EigensdL 
Kräften sehr sich unterscheiden, wie im Geschii 
rnch, in der Flüssigkeit, in der Kraft, Metalle am, 
Fflanzenfarben zu verändern n. s. w. Wenn Sie 2) gff 
in die Höhe getriebene Theilchen zu Salpeterkiysl 
sich verbinden lassen, so kommt dies nach Herrn B 
davon, dass die Saipetertheilchen zugleich mit dem Sah 
geiat durch das Feuer ebenso fortgestoasen werden, 
es bei dem Russe geschieht. Anf das, was Sie 3) 
die Wirkung der Entschlackung anführen, erwidert 
Boyle, dasR durch diese Entschlackung der Salpetei^ 
mdstentheils der Fall, von einem das gemeine Sala 
stellende Salze befreit werde, während das Aufsteigen 
Erstarren zn festen Tropfen der Salpeter mit ant 
Salzen gemein habe und dies von dem Druck der 
und anderen Ursachen komme, die mit der vorliege 
Frage nichts zu thun haben und deshalb auderwär) 
besprechen seien. Was Sie 4) über Ihren dritten ^' 




Boyle'a Erwiderungeo gegen Spinoza. 

das soll Dach Henri Boyle auch hei einigei 
n äahen Statt hahen, indem er meint, dass dt 
fclich entzündete Papier die starren und festen Thei 
n des Salzes erzittern und so mache, daHS das Funket 
j vermehre, 
f Wenn Sie zu Abschn. 5 meinen, Herr Boyle kla( 

Descartes an, so soll dies vielmehr Sie 
"in; Herr Boyle will keinesweges aufDescarl 
^ haben, sondern auf Gaasendi and Andere, welche 
1 Salpetertheilchen eine Cylindergestalt zunchreiben, 
d sie doch eine prismatische sei; anch spreche er 
] den sichtbaren Gestalten. 
t Auf Ihre Bemerknngen zn Abschn. 13 — 18 erwidert 
[r Doyle, dass er dies nur geschrieben, um den 
kzen der Chemie für die Bestätigung der mechanischen 
' i2ij)ien der Philosophie darzulegen und zu hegrönden, 
kein Anderer dies bis jetzt so klar dargelegt nad be- 
tdelt habe. Herr Boyle gehört zn Denen, die auf ihr 
mes Denken nicht so fest sich verlassen, dasa sie die 
J>erein Stimmung desselben mit den Erscheinongen nicht 
i beachten brauchten. ^) Es besteht nach seiner Meinung 
" grosser Unterschied zwischen Versuchen, bei denen 
~i nicht weiss, was die Natur dabei thnt und welche 
i mitwirken und zwischen denen, wo man die 
inden Kräfte genau kennt. So ist das Holz ein viel 
r zusammengesetzter Körper als der StoiF, von dem 
r Verfasser handelt. Bei dem Aufwallen des gewöhn- 
Tidien Wassers tritt Feuer von aussen hinzu, was bei 
der Erzeugung des Tones bei seinem Versuche nicht Statt 
hat. Ferner sei die Ursache, weshalb das Pflanzengrfln 
sich in so mannichfacbe Farben umwandelt, wohl noch 
ungewiss; aber sie liege jedenfalls in einer Veränderung 
der Theilchen, wie aus dem Versuche erhelle, wo die 
Farbe durch Zuguss von Salpetergeist verändert werde. 
Endlich meint er, dass der Salpeter weder einen wider- 
lichen noch einen angenehmen Geruch habe; nur wenn er 
aufgelöst werde, zeige sich der schlechte Geruch, der bei 
der Erstarrung wieder verschwinde. 

Auf Ihre Bemerkungen zu Abschn. 25 (da daa 
Uebrige ihn nicht angehe) erwidert er. dass er den 
Epikureischen Grundsätzen gefolgt sei, wonach die Be- 
w^ung den Theilchen urspriinglich einwohne; da mau 
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znr Erhlfirnn^ <ler Erschciannfccn luit 
Hypotliese bcginiieii uünsi'. Induss will 
ni'cnt Hl der Beinigen iniichen; vielmehr lia 
benutzt, nm »eint' ABsitht gfgen di« Cbi 
Schalen aufrecht zu erhsilten; pr habe nur i 

wollen, das» uas dieser Hjpothese der V'oi ^ ^ 

erklfiren lasse. Aaf Ihre Anmerkiing, daaa i 
Wasser feste Theile nicht aufiCsen könne, 
Boyle, dass die Chemiker hin und wietler b 
nnd behaupten, wie reines Wasser die i" 
schneller als andere Salze auflSt«. 

Zur Prüfung Ilrer Bemerkungen aber i 
und Feste hat Herr Bovle noch nicht die tu 
gehabt; das Obige thelTe ich Urnen iiher schoof 
nm nicht länger des Verkehrs nnd der wissenocl 
Unterhaltung mit Ihnen zu entbehren. Dabei | 
dringend, dass, wenn ich Ihnen hier Etwas t 
nnd verstümmelt anvertraue, Sie es doch frem. 
nehmen and es mehr auf Rechnung meiner ] 
als des Scharfsinnes des berühmten Herrn Bo__ 
Ich habe es mehr aas der geselligen Unlerbaltangj 
entnommen und nicht aus streng formulirten^ 
ordneten Antworten. Unzweifelhaft wird mn 
Manches von seinen Aeusserungen entgangen i 
bedentender nnd treffender ist als das, was f 
Ihnen hier raitgetheilt habe; alle etwaige 8i 
deshalb mich allein und nicht den Verfasser, d»7! 
frei ist. 

Ich wende mich jetzt zu unseren eigenen Angelt^ 
heiten. Ich erlaube mir hier zunächst die Bitte, dass 
Ihre so bedeutende Schrift vollenden möchten, TOorin 
von dem Uranfange der Dinge, deren Abhängigkeit von ei 
ersten Ursache und von Jer Verbesserung unseres ^ 
Standes handeln. Ich bin überzeugt, verehrter Freu 
dass keine andere VeröfTentüchune den wahren Gelebr 
nnd Forschern willkommener nnd angenehmer sein v 
als die Ihrer Abhandlang. Ein Mann von Ihrem G 
und Anlagen hat hierauf mehr Werth zu legen als 
das, was den Theologen unserer Zeit und Sitten gefö 
denn diese kümmern sich weniger um die Wahrheit 
nm ihre Behaglichkeit. Ich beschwöre Sie also bei unser 
Freund Bchaftabnnde und bei allem Recht aufVermehn 
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vnd Verbreitung der Wahrheit, uns Ihre Schriften dieses 
'ühaltes nicht vorzuenthaltea und zu misagönneu. *") 

SoUten indess überwiegeniie, mir unbekanate Gründe 
- ■- an der Veröffentlichung Ihrer Schrift verhindern, so 
'ic ich sehr, mir wenigstens brieflich einen AnHzng 
. ."II gefälligst mitzutheilen; ich werde Ihnen für diese 
i_.i.tülli^eit in Freundschaft sehr verbunden sein. Der 
gelehrte Herr Boyle wird bald Weiteres veröffentlichen, 
■was ich Ihnen statt (Gegenleistung übersenden werde; 
.dabei sollen Sie auch eine Schilderung unserer neu ein- 
gerichteten Königlichen Sozietöt erhalten; zu deren Mit- 
gliedem, ungefähr zwanzig, auch ich gehöre und dabei 
mit Einen und den Andern den Sekretär abgebe. Die 
Kürze der Zeit verhindert mich, diesmal noch Anderes 
mit Ihnen zu besprechen. Rechnen Sie auf meine Treue, 
wie sie einem ehrlichen Menschen möglich ist, und auf 
meine Bereitwilligkeit zu allen Diensten, soweit meine 
schwachen Kräfte hinreichen. Ich bleibe von ganzem 
Herzen, bester Herr, 

Ihr 



London, den 3. April 1663. 



Neunter Brief (Vom 17. Juli 1663> 

(Antwort auf Brief ä.) 

^r Von Splnoia an H. Oldenburg. 

^K Geehrter Herr! 

^B ' Jhren längst erwarteten Brief habe ich erhalten. Erst 
jetüt ist es mir mÖgUch, ihn zu beantworten; ehe ich 
ledoch dazu schreite, erwähne ich kurz, was mich bis- 
her davon abgehalten hat. Als ich im April mit meinem 
Hausrath hierher übergesiedelt war, reiste ich nach Amster- 
dam. *i) Dort baten mich mehrere Freunde, Ihnen die 
Abhandlang mitzutheilen, worin ich den zweiten Theil 
der Prinzipien von Descartes in geometrischer Weise 
"indet und die Hauptsätze der Metaphysik kurz dar- 
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gelegt lutte. Ich hsttP Beides einctn jungen L 
tirt, dein kli tufine eigenen Ansichten nicht ( 
theiten wollte. Die Freunde baten mich da* . 
ersten llieil der Prinzipien möglichst bald la j 
Weise zn beliundeln , und iiu denselben ca 
»ein, niaehte ich mich gleich darßber und I 
Arbeit in vierzehn Tagen fertig. Ich übei 
Freunden, welche mich zuletzt baten, die Vei 
zn gestatten. Ich bewilligte es gem. unter t.__ 
das» Einer derselben in meiner Gegenwart dl« S 
flieasender mache nnd ein Vorwort beifngo, im 
zn benachrichtigen, dass nicht Alles, waa die i 
enthalte, als meine Ansicht angesehen werden d ' 
ich habe Vieles darin aufgenommen, was met 
ten geradezu widerspricht; dies sollte an eiid 
len erläutert werden. Dieses Alles versprt 
Freund, *^) welcher die Herausgabe üb^noi 
und deshalb habe ich mich etwas länger in j 
aufgehalten. Als leb dann in meinen jetzigen 1 
zurückkehrte, haben die vielen Besuche, mit dmeid 
mich beehrten, mich kaum zur Besinnung kominM 
Jetzt endlich, verehrter Freund, habe ich so viell 
Ihnen dies mitzutheilen nnd zugleich den Grnna _ 
Herausgabe dieser Alihandlung Ihnen anzugeben, 
leicht giebt dies nämlich den einflussreichem Mfit 
meines Landes einen Anlass, die Arbeiten, die wir 
meine Ansichten enthalten, zur Ansicht zu veiini 
und sie werden dann dafür Sorge tragen, dass icl 
ohne Beaorgniss vor Nachtheilen veröffentlichen kani 
Sollte diese Erwartung eintreffen, so werde icl 

f;leich Einiges bekannt machen; wo nicht, so werdi 
ieber schweigen, als den Leuten meine Ansichten g 
den Willen meines Landes aufzndrüngen und mich 
denselben verhasst zn machen. Deshalb, verehrter Fre 
bitte ich Sie, Sich bis dahin zu cedulden; Sie aoUen < 
entweder die gedruckte Abhandlung oder den gewnt 
ten Auszug erhalten. Sollten Sie schon während 
Druckes einige Exemplare zu haben wünschen, so yt 
ich Ihren Wunsch erfüllen, sobald ich ihn erfahrei/j 
eine Gelegenheit zur Absendung ermitteln. *'■') 
Ich komme jetzt auf Ihren Brief zurück. 
Urnen und dem geehrten Herrn Boyle für Ihre i 
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inete (rüt« and Geßilligkeit grossen Uank schaldig, 
die vielen uud nichtigen Ihnen obliegenden Geschäfte 
hres Freundes nichl. vergessen Hessen, und Sie sogar 
ehern, dass, so viel Ihnen mflglich, unser brieflit^er 
:ehr nicht wieder so lange unterbrochen werden solle, 
I dem gelehrten Herrn Boyle danke ich für seine 
«orten auf meine Bemerkungen, wenn sie auch nnr 
hin und nebenbei von ihm ertheilt worden sind. Dena 
gestehe, das» meine Bemerkungen nicht so gewichtig 
, dass der gelehrte Herr auf ihre Beantwortung die 
verwende, welche er tiefern Betrachtungen zuwen- 
kann. Ich glaubte und war überzeugt, daas der ge- 
e Herr bei seiner Abhandlung über den Salpeter 
mehr vorgesetzt gehabt, als nur die Unsicherheit 
Grandlage darzulegen, anf der jene kindische und 
iuhafte Lehre von den substantiellen Formen, Qua- 
n u. s. w. beruht. Ich glaubte vielmehr, der be- 
ite Mann wolle die Natur des Salpeters darlegen und 
H, dass er ein aus verschiedenen festen und tlüch- 
Stoffen zusammengesetzter Körper sei, und deshalb 
e ich durch meine Darlegung zeigen (und meine, 
sei auch vollkommen geschehen), dass man alle £r- 
nungen, die der Salpeter bietet, soweit ich sie 
e, leicht erklären könne, selbst wenn der Salpet«r 
solcher zusammengesetzter Körper sei, sondern zu 
einfachsten gehöre. Deshalb lag es nicht in meiner 
abe, zu zeigen, dass das feste Salz die Schlacke des 
sters sei; vielmehr war dies nnr eine Annahme, um 
eben, wie der berühmte Jlann mir zeigen könnte, 
dies nicht der Fall sei, sondern dass das fe.tte Salz 
Wesen des Salpeters gehöre, ohne das er nicht be- 
D werden könne. Dies, glaubte ich, wie gesagt, sei 
Absicht des berühmten Mannes gewesen. 
Wenn ich daher gesagt habe, dass das Salz Gänge 
ilte, deren Höhlungen dem Maasse der Salpetertheil- 
entspreche, so geschah dies nicht, um die Wieder- 
ellung des Salpeters zu erklären; denn ans dem, 
ich gesagt, nämlich dass diese Wiederherst«lluug in 
ilossen Verdichtung des Salpetergeistes bestehe, er- 
sieh, dass jeder Kalk, dessen Gänge so enge sind, 
die Salpetertheilchen nicht eindringen können, nnd 
W&nde nicht fest sind, die Bewegnag der Salpeter- 




Üit^ilchen hemmen und somit nacb mc^iaer H 
SiibettT »iod-T herstellen kann. E» knaa i 
annalli'n. wenn andere Salze, wie die des Wi 
der Potanciie, t'lienfalU m dieser Wii^ilerhei 
Salpeters licnutzt werden können. Wenn i 
dem festen Salpeter gesagt h&be, du« er Gft 
wetcbe der Grösse der SalpetertheUcheB enf 
haive ich damit nur die llraache angeben 
halb das Salpetersalz sich so gat Kur Wied 
des Salpeters eignet, dass dabei an Mloem 
wicht nur wenig fehlt. Ich glaube sogar i 
auch andere Salie dies« Wiederherstellang 
zeigen zu können, da«» das Salpeters:^ lu 
liehen Bestandtheil des Salpeters bildet, woi 
berühmte Mann gesagt hatte, dass das Salu 
am allgemeinsten verbreitete sei nnd de^ 
"Weinstein und in der PotascUe enthalten e 

Wenn ich femer gesagt, dase die Salp 
in den grossem Gängen von einein feinem St 
seien, so habe ich dies allerdings, wie ' ^ 
b^erkt, ans der ünmögUcbkeit eines leer«n 

feleitet; aber ich verstehe nicht, wie er die 
eät des leeren Raumes eine Hypothese neniifl 
dieser Satz klar daraus folgt, dass das Nichts 
Schäften haben kann, leb wandere mich 
Zweifel des berühmten Mannes um so mehr, 
realen Accidenzen zuzulassen scheint; nun fra 
oh es nicht ein reales Acädenz wäre, wenn ea 
ohne Substanz gäbe? ") 

Die Ursachen für den Unterschied im 
des Sa!petergeist«s und des Salpeters habe I 
angeführt, weil ich damit zeigen konnte, dass ■ 
Unterschied, den ich allein zwischen Salpeti 
Salpet«r zulasse, all« Erscheinungen desselben 
des festen Salzes zu bedürfen, leicht erklären 
Das, was ich über die Entzündlichkeit de 
und die önentzündlichkeit des Salpetergeistes g 
verlaugt nichts weiter zur Erregung der Flai 
gend einem Körper, als einem Stoff, welcher de 
'ceimt und in Bewegung setzt; Beides lehrt, 
(Wohl die täghche Erfahrung wie die Vernuni 
"" Ich wende mich zu den Versuchen, die, 



M 



I\ Bripf Spm .ta an ü. 

Fall nullt deiitlither and übi rzenRendpr als viejr ^_ 
augenfilljgt ^l^<lU(.h(, o1)gl<.«.h niiiu OU'S aus ilineii t 
ableitet ^\inn duhtr der gethrte Herr sagt. iImü t_ 
Lehre liei jVndera nicht so klir Tiirgutra^eu unij |><'lit*l 
delt worden, »o hat er vielleicht etwas gegeu ilie lirünbl 
I voQ Bucu und Descartes iin Sinne, womit er s,i./ »iduj 
I lugüa zu können glaubt und was ich nicht v 

I dflHS führe ich diese Gründe hier nicht an. 

L geehrten ßerrn iiekannt sein werden. Dot'h lieiiiorkr' icli,1 
' dass auch tliese Münner verlangt haben, dit? '~ 
gen müssten mit Ihren Begründungen ül)ei 
haben sie dabei im Einzelnen geirrt, so wari-u a$v '■' 
sehen, nnd Menschliches kann jedem Menschen heig' :j 
Der Herr sagt weiter, dass ein grosser Unter;.- i 
I zwischen den Fällen bestehe (den augenfälligen und /■ 
L feihaften Versuchen nömlich, die ich an^efülirt. haliL\;, 
I man nicht wisse, was die Natur dabei noch thuc 
F was mit einwirke, und denen, wo die wirkenden IHr 
genau gekannt seien. Indess kann ich nicht fiadt^n, i: 
der berühmte Mann die Natnr der in diesem Falle >■ 
kenden Stoffe erklärt habe, nämlich des 8alpeters:il 
nnd des Salpetergeistes; obgleich sie nicht weniger W 
kel scheinen als die von mir angeführten Stoffe des . 
wohnlichen Kalkes und Wassers. Bei dem Holue r:ii; 
ich gern ein, dass es ein Körper ist, der mehr zii-n 
mengesetzt ist als der Salpeter; allein was thut dies . 
Sache, so lange wir deren Natur nicht kennen und nh 
wissen, in welcher Weise in Beiden die Hitze entstri 
Aach wundere icli mich, dass der berühmte Mann 
sagen wagt, dass er wisse, was in dem betreffenden J" 
die Natur thne. Wie will er zeigen können, dass ■ 
Hitze hier lücht durch einen ganz feinen Stoff erzn 
worden ist? Etwa daraus, dass das alte Gewicht nur i 
ein Weniges verändert sei? allein wenn auch hier - 
I nichtä fehlte, wüple dies doch nach meiner Änsichi 
f darans nicht folgen, da es bekannt ist, wie ein Kürp<'i- 
I durch eine sehr geringe Menge eines Stoffes zn eimi 
i gewissen Wärme gebracht werden kann, ohne damit 
irgend merklich schwerer oder leichter zn werden. T^es- 
halb kann man mit Recht zweifeln, ob nicht Stoffe mit- 
gewirkt Laben, welche den Sinnen sich entziehen, zumal 
) lange man nicht weiss, wie alle Jene Veränderungeu. 



Q und ihn damit hleg^ainer und «Uo i— 

machen, tun die Boweeon^n der Tbri 

Salpetergeisles za heuim«n. Denn nacli deo V< 
kann ich noch jetzt keinen andern Unterschied 
ßalpetergeist und dem Salpeter anerkennpo, ikfat 
Theilchea des letztem sich in Ruhe heßndon, 
die jeiies sehr schnell sich unter einaniler bewt 
halb ist der Unterschied zwischen beiden nugi 
selbe wie zwischen Eis nnd Wasser. 

Indesa wage ich nicht, Sie länger hiermit _ 
halten; ich fQrchte, schon zu weitläufig geweaat 
. obgleich ich mich der mdglichsten Kürze l>efl«ii 
Venn ich Sie dennoch belästigt habe, s 
es mir und nehmen Sie die offenen und tres 
rangen Ihres Freundes in dem besten Sinne 
hielt ea nicht für rathsani, über diese IHnge 
schwdgen; dagegen würde es blosse SchmeiChi.., 
wenn ich das gegen Sie loben wollte, was mir nicL._ 

§eßillt; denn nichts ist verderblicher und gefährlicher 
ie Freundschaft Ich habe mich deshalb zur oSensta 
Aussprache meiner Ansicht entschlossen, da dies philo- 
BOphischen Männern das Liebste sein muss. ladess steil 
es in Ihrer Gewalt, diese Gedanken dem Feuer, statt deio 
gelehrten Herrn Boyle zu übergeben, wenn Sie es füi 
besser halten. Handeln Sie, wie ea Ihnen gntdünkt 
aber seien Sie versichert, dass ich Ihnen und dem geehr- 
ten Herrn Boyle in aller Liebe zugethau bin. Ich I"'- 
danere nur, dasa meine schwachen Kräfte mich hindurü. 
dies durch die Thal zu zeigen; indess u. a. w. *ß) 



Zehnter Brief (Vom 31. Juli 1663J. 
Von H. Oldenburg an Spinoza. 

Geeehrter Herr und werther Freund! 

Der Wiederbeginn unseres Briefwechsels hat a..^ 

Freude gemacht. Ich habe Ihren Brief vom 17/27. ^ 

meiner grossen Freuäe richtig erhalten und zwan 

doppeltem Grunde; einmal sah icli, daas Sie wohTl 



Kraft fcrt« "•>■<!•», eiTlS..'??? ßärhefcl, 



X. Urief, Oldculiur^ an Spinoi 

och Krflft«!! nnd mit G^scliink; sie hfilt t 
|der Sf-brankcn Her Vensuche und Benbai 
f Termeidel die Al>grän(|c i\ts Dispnlirens. 

T Mun hiit ncufirlich oinon schSnen Versuch t __ 

Iwelclier die Vertheidiger des leeren Itannif^ selirf 
B'Enge treibt, aber dwen Gc^eni sehr geflUIt ~~ 
fiaflcho A ist bis 
N.5 Wasser gi-fnllt und 

OeffDiinf; in das GIsl 
gestellt, was Wnsser" 
Sie wird nun dem Rec,^ 
= der neuen Lnftimmpntsü 

^ A J lies Herrn Boyle uufg«™«! 
nnd nas dem Recipienten »*tl 
die Luft ausgepumpt. ^1 
sieht dann eine Menge Bla«s 1 
BUK den] Wasser in dip Flitscli' 1 
A aufsteigen, was das Wassa I 
von dort in das Geßss B unltt I 
die Oberfllirhe des in ihr bf- 1 
findlichen Wassers treibt. Mai 
lässt dann beide Gefösse ii 
diesem Znstande ein oder xvt' 
Tage stehen und wiederln"*' 
nur Heissig die Auspumpunsin 
der Luft. Dann nimmt nini: 
beide ans der Glocke hervci 
und füllt die Flasche A mi' 
dem Ton Luft befreiten Wa- 
ser, stellt sie wieder rerki'hil 
in das Geffiss B nnd briuyt 
meder beide Getasac unter dl' 
Glocke der Luftpumpe. Ist dii- 
Luft da wieder gehörig ausgc- 
,j pumpt, so sieht man wohl eiii- 

- -^1^5' zelne Ideiiie Bläschen in dem 
■^^^ Halse der Flasche A anfstei- 
"^ — - ^^ gen, welche, oben angelangt, 
mit tier Ibrtgi.'h enden Auspumpung sich seihst ausdehnen 
nnd das ^nze Wasser wie früher aus der Flasche hera'i- 
treiben. Dann wird die Flasche wieder aus der Glnc,)<i' 
genommen und mit luftfreiem Wasser bis zum Rande 





Heber den leeren Raum. 



i 

■ nnt^r die g 



I daan aliermals umgedreht und wieder x 

fcke gebracht. Wird nun die Luft aus der Glocke 

fctändig und genau ausfcepuiapt, so bJeibt das 'WaBser 

ifler Flasche in der Höhe, ohne herabzusinken. Bei 

Jem Versuche ist also die Ursache, welche nachBoyle 

■"Wasser bei dem Torricelli' sehen Versuche in der Höhe 

nWten Boll (nämüch die Luft, welche auf das Wasser 

"afässe B drückt), ganz beseitigt, nnd das Wasser 

r Flasche sinkt doch nicht herab. Ich fügte gern 

mehr hinzu, allein Freunde nnd Geschäfte rufen 

i ab. *•■') 

^Ich kann meinen Brief nicht sehliessen, ohne Ihneii_ 

mals an da» Herz zn legen, dass Sie Ihre Unt«: 
jungen liald verüffentüchen möchten. Ich weivle i 
Bitten nicht eher ablassen, als bis Sie ihnen Folg 
it. Wollten Sie mir bis dahin Einiges von den 
alte mitthcilen, so wftrden Sie mich entzijcken i 
1^ Acuaserste Ihnen verpflichten. Bleiben Sie im bes 
1 und bewahren Sie mir Ihre Liebe. 
Ihr 
Freund nnd Verehrer 
H. Oldenburg, 
London, den .^1, Juli iCö-S. 



Elfter Brief (Vom 4. August lf.63). 

Von H. Oldenburg an Spinoza. 

Verehrter Herr und werther Freund! 
Es sind kaum 3 oder 4 Tage verflossen, dass iohl 
mit dem gewclhnlichen Konrier einen Brief Ihnen gesandt j 
habe, worin ich eines von Herrn Boyle verfasstfiQ J 
Büchelchens erwähnte, was ich Ihnen senden wollte. Ichl 
hatte damals noch keine Aussicht, so schnell einen Be- 1 
kannten zu finden, der es Ihnen überbringen künntej, f 
allein Bchnelter, als ich erwartete, hat sich jetzt eiuer ge- 
funden. Somit erhalten Sie jetzt, was ich Ihnen frfiher 
nidit senden konnte und in Anschluss daran herzliche 
Grösse von Herrn Boyle, der vom Lande nach der Stadt 



n. Brief. Oldenburg an Sf^noxo. 

zurflckgekehrt ist. Er billet Sie, seine Vorred* n 
VersacFicn über di'n Salpeter einzaseben ; Sie wi 
ilarauB den ZwfcV, den er sich bei di«eem Werk'' 
^seUt, um bonten i-ntnebtncn. Er habe nümlicii i 
wollen, dftss dif Auflichten der sich wieder i'rhfl" 
gesundem Philosophie durch klare VerBUche frliiulerl 
auf das Beste durgr'legt werden können, obm- i.Tif S 
formetn mit ihren possenhaften Uualitfit«a und K]i:iiiini*n| 
ZV Hälfe nehmen zu müssen. Datfegen baiji: er k- 
we^es die Natnr des SaJpeters darlegen, nocli dti.'' 
billij!en wollen, was von irgend Jemand ober die (Ji 
förmigkejt des Stoffes und über die nur «tif der H 
KUDg, Gestalt U.S, w, der KCr per beruhen dun Untersiii 
derselben gelehrt werden könne. Er habe nur >• 
wollen, dass die verschiedene Mischung der Körper 
mancherlei unterschiede und sehr verschiedene Wnl 
I gen znr Folge habe, nnd dass daraus die Philos^. 
und Jedermann eine gewisse Stoffverschiedenbeit Ut'- 
darfen. so lange die Erkenntniss des ürstoffes noch n 
erreicht sei. 

Ich glaube daher nicht, dass im Grunde und ■■ 
lieh Sie von Herrn Boylc abweichen. Wenn Sie im' 
ken, dass jede Kalkart, deren Gänge so eng sind. 
die Salpetertheilchen nicht eindringen können, imd di i 
Wände schwach sind, die Bewegung der Salpetertbeiiclfi 
anfbalten können und dadurch die Wiederherstellung de 
Salpeters bewirken, so erwidert Herr Boyle, dass die 
nur geschehe, wenn der Salpetergeist mit andern &' 
arten, aber nicht mit seinem eigenen Kalk 
werde. 

Ihren Grund gegen den leeren Raum will Herr t^ 
kennen und ihn erwartet haben; allein er kan^^ 

dabei nicht beruhigen und wird sich darüber j 

anderen Orte aussprechen. 

Ich soll Sie ferner in seinem Auitrage bitten, ihn 
einen Fall mitzutheilen, wo zwei riechende Körper, zi 
einem verbunden, den Körper (wie den Salpeter) gani 
geruchlos machen. Er meint, die Theile des Salpete 
seien der Art, dass der Salpetergeist einen sehr eindr, 
genden Geruch verbreite, der feste Salpeter aber am 
einen Geruch von sich gebe. 

Er bittet Sie ferner, zn erwägen, ob das Eis um 
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Boyle'a Anskfaten. 



1 

em Geiste ^^H 



>Va3aor sich bier mit dem Salpeter uud seinem 
"i'gieiciieti lassen: da das ganze Eis sich lediglich in 
'■.Viisser ninwandle und das gerochlose Eis anch, wenn ea 
'II "Waaser geworden, gerudilos bleibe; dagegen beatän- 

• \'-a grosse Unterschiede zwischen der Besch^enheit de 
Sitjpetergeistea und dem festen Sulpetersalze, wie die gl 
'U'uckte Abhandlung genügend darlege. 

Dies und AehnJiches hörte ich hierüber von dei 
iirLTÜhmten Verfasser; ich gebe es hier wieder, so wdt' 

K'iii schwaches Gedäohtnias reicht; indess kann ich mich 
::-ii-ht dabei geirrt haben. Da Sie Beide in der Haunt- 

■ u'.be ü herein atimmen, so will ich die Punkte, wo Sie 
■ iTscliiedener Ansicht sind, nicht übertreiben, sondern 

iiijchte lieber, dass Sie sicJi Beide verbänden, nm durch 
ijiren Geist die ftchte nnd gesunde Philosophie nm die 
Wette fortzubilden. Sie vor Allem möchte ich erinnern, 

• [[•.• Grundlage weiter fortzubilden, wie es der mathema- 
tischen Schärfe Ihres Geistes entspricht; ebenso dränge 
ich umgekehrt meinen edlen Freund Boyle, fortwährend 
•liirch Versuche und Beobachtungen, die wiederholt und 
-■orgsam angestellt werden, diese Philosophie zu befesti- 
^'i^ii und za erläutern. Sie sehen, verehrter Frennd, was 
ich wül und erstrebe. Ich weiss, dass in diesem Lande 
die Philosojjhen unserer Zeit für diese experimentirenden 
Aufgaben niemals fehlen werden; ebenso bin ich öber- 
/engt, dass auch Sie Ihre Aufgabe mit Geschick erledigen 
werden, wenn anch der gememe Hänfen der Philosophen 
und Theologen noch ao sehr darüber sich ereifert oder 
Sie verleumdet. Schon in meinem letzten Briefe habe i^ 
in dieser Hinsicht Sie ermahnt; ich wül Ihnen daher jetzt' 
damit nicht abermals zur Last fallen. Ich habe nur die 
Bitte, dass Sie von Allem, was Sie zur Erläntemng vmi 
Descartes oder aus dem Vorrath Ihrer eigenen Unter- 
suchungen zum Druck befördern, mir recht schnell ein 
Exemplar durch Herrn Serrarius zusenden mögen. Sie 
werdeu mich dadurch Ihnen noch mehr verpfliciten nnd,. 
bei jeder Gelegenheit ersehen, das.s ich bin 

Ihr 

ergebener 
H. Old 
Lonilon, den 4. August 1663, 
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XII. ßri-'f. Oldi-nbant an SplnesK. 



Zwölfter Brief jV..iii JH. April ItiO.'u 

Von H. Oldenburg .in Splima. 

Geertlier Herr und themer Freund! 
Ich war sehr erfreut, alit ich ans den lelztei; ' 
des Herrn Serrariiis ersah, dasa Sie lebeu, ^mi 
Ihres Freundes Oldenburg noch eiwedenk sind 
beklagte ich zugleich bitter mein Scliicksal fw, i 
einen solchen Ausdruck broachen darf), wa.-; mjth ■ 
Monate hindurr.h meines früliereu angenehmen *> 
mit Ihnen beranht hat. Die Menge der Gescljiüü 
harte hSusliche Unfillle tragen die Schuld ilavoiL 
meine unbedingte Ergebenheit uud treue Freiinii.-i ! 
Ihnen werden immer unersehflttert auf festem ' 
sich erhalten. Wir. HerrBoyle uiiA ich, unterh.-ili' 
oft von Ihnen. Ihrer Gelehrsamkeit und Ihren tiel-n 
Untersuchungen. Wir möchten die Früchte Ihres ' 
herausholen und den Hunden der Gelehrten ülii i 
denn wir sind sicher, dass Sie unseren Erwartnngi'ii 
Genüge leisten werden. Die Abhandlung des Herrn Hn 
über den Salpeter und über das Flüssige nnd fi 
braucht bei Ihnen nicht aufgelegt zu werden, da sie 1 
in lateinischer üebersetzung herausgekommen ist; snl 
die Gelegenheit sich bietet, sollen Sie einige Exitü . 
erhalten. Lassen Sie daher keinen dortigen BucLli 
etwas der Art unternehmen. Herr Boyle hat ain 1. 
ausgezeichnete Abhandlung über die Farben in enjtli- 
nnd lateinificher Sprache veröffentlicht und ausserdem n 
Geschichte der Versuche über die KSlte, die ThermonM 
und Anderes, die Tiel Merkwürdiges und Neues tmlh 
Nur der undückliche jetzige Krieg*") verhindert mi 
Ihnen diese Bücher mitzutheilen. Auch eine gute j 
handlang über 60 mikrosktipische Beobachtungen ist 
schienen, welche viele küline Ansichten, aber in philo 
phischer Begründung (d. h. nach mechanischen Prinzipi 
enthält. Ich hoffe, dass unsere Buchhändler einen ^ 
finden werden, auf dem Ihnen von alledem Exempli 
zugehen können. Das, womit Sie neuerlich sich ' 
scnäftigt, oder was Sie in Arbeit haben. 



Boylc. Huygens. Deaeartes. 

in Empfang nehmet 



tondon, deo 28. April 16G5. 



Verehrer nnd Freund 1 
H. Oldenburg. 



|Dreizehnter Brief (Aus dem Mai KilJö). 

Von Spinoza an H. Oldenburg. 

Geehrter Freuad! 
Vor wenig Tagen überbrachte mir ein Freund lhrea-1 
rf vom 28. April, den er von einem Buchhändler i 
irterdam erhalten hatte, an den ihn Herr Serrarina 
rscheinlich abgegeben hat. Ich habe mich sehr ge- 
ll, endliüh von Ihnen selbst zu hören, dass Sie wohl 
' nnd mir noch Ihre frühere Zuneigang bewahren, 
t selbst habe, so oft ich die Gelegenheit gehabt, mich 
iHerrn Serrarius und dem Herrn Doctor GliriEtian 
ygens,^') der mir gesagt, dass er Sie kenne, nach 
im Befinden erkundigt Von Herrn Haygens hörte 
fancfa, dasB der gelehrte Herr Boyle noch lebt und 
!l ausgezeichnete Abhandlung über die Farben englisch 
'ffenmcht hat, welche er mir geliehen haben würde, 
1 ich enghsch verstände. Ich freue mich deshalb, von , 
n zu hören, dass die Abhandlung, so wie die andere ■ 
r die KSlte und die Thermometer, von der ich noch I 
Jbts gehßrt habe, bald in das Lateinische übersetzt und ' 
vGelehrteowelt zngangUcfa gemacht werden sollen. Auch 
l'Bach über die milmiskopischen Dntersachungen hat 
tt Hnygens, aber wenn ich nicht irre, auch nur in 
fescher Sprache. Er hat mir wunderbare Dinge über 
_rae Mikroskope sowie über einige in Italien gefertigte 
Teleskope erzählt. Mao hat damit die Verfinsterungen des 
Jupiter durch seine Monde beobachten können und ebenso 
einen gewissen Schatten auf dem Saturn, als wenn er von 
einem Ring herkäme. Ich wundere mich hei dieser Ge- 
legenheit über die Eilfertigkeit von Descartes, welcher 
als Grund dafür, dass die Planeten bei Saturn {denn er 



XIII. BHef. Splnon u Oldenbiu«. XIV. Wäif. \ 

I lifelt deeneD Henkel für Planeten, viellck-ht weä ■■ 
[ beobachtet hat. iluss sie den Satam berübrnn)«" 
I )icw(rgt«D. angab, das» Saturn sieb nicht nm ~ 
I drehe, obgleich dies doch mit seinen Prituip 
I 6 herein« timmte. L'eberdeiii Iiätt« er ans seiaen 1, 
1- leicht die L'rsarhe der Henkel erklfiren kCiui«t) 1 
I nicht dieses Vonirtheil gehabt hätte, u. s. 



rzehuter Briei (Vom li'. Oktober l^ 

Von H. Oldenburg a» Spinoza. 

Bester Herr, verehrter Fvennd! 

ie es einem Philosophen von H^ 
ziemt, die guten Menschen und Sie braacben : 
deren GegenEebe zu zweifeln, so wie an deren . 
die sie Ihren Verdiensten zollen. Herr Boyle gj 
mit mir bestMis und bittet, dass Sie streng und i 

Ebllosophiren fortrabren; namentlich wenn Sie ^ 
insicht Über jene grosse Aufgabe gelangen, wo i 
um die Erkenntnis^ der Uebereinstimmung jedes 1 
der Natnr mit dem Ganzen handelt, sowie nm i 
des Zusammenhanges der Theile unter einander j 
bitten wir, frenndlichst es uns mitzutheilen. J) 
Ihnen erwähnten Gründe, welche Sie zur Abfassniti 
Abhandlung über die heilige Schrift bestimmen, 
durchaus; ich habe nor den Wunsch, dass ich schJ 
vor Augen hätte, was Sie über diesen Gegenstand^ 
wollen. Herr Serrarius wird wohl binnen Knrzt 
Packet mir senden und da können Sie, wenn Sie i 
sicher das beilegen, was Sie hierüber schon fertig i 

[ und sich jeder Gegenleistung von meiner Seite ffir f 

l halten. 

Die „Unterirdische Weit" von Kircl 
durchblättert. *") Seine Lehren nnd Gründe verraffi_ 
keinen grossen Geist, aber seine mitgetheilten Beobacb- 
tangen und Versuche sprechen für den Fleiss des Ver^ 
fassers und seinen guten Willen, sich um die philosophische 

, Republik verdient zu machen. Sie sehen, dass ich ihm 
■ 1 wenig mehr als blosse Frümmigkeit zuspreche und Sie 
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<ärden leicht die Absicht Derer erkennen, welche 
nit diesem Weihwasser besprengen. 

Bei Ihrer Erwähnang von Uuygens' Äbhandlnng 
r die Bewegung deuten Sie an. dass des Descartes 
' 1 der Bewegung beinah sämmtlich falsch seien. Ich 
Ihr vordem herausgegebenes Werk über die geome- 
■^ dsche B^rnndung der Prinzipien des Descartes nicht 
lat Hand nad ich kann mich nicht entsinnen, ob Sie da 
31ese Unrichtigkeit derselben dargelegt haben, oder 
OUT seinen fusetapfcn. Anderen zui' Liebe, gefolgt 
^.■sind. ■'') Wollten Sie nur endlich die Fmclit Ihres eigenen 
Geistes voa sich geben und der philosophischen Welt in 
Pflege und Erziehung übergeben. Ich entsinne mich, wie 
Sie irgendwo angedeutet haben, dass Vieles von dem, was 
nach Descartes dem menschlichen Geiste unerreichbar 
sein soll, ja noch Höheres und Feineres, von dem Men- 
i^chen erkannt und auch das Kleinste dargelegt werden 
könne.''*) Weshalb zaudern Sie also, mein Freund? was 
fürchten Sie? Versuchen Sie es doch; beginnen Sie, voll- 
luhran Sie eine so bedeutende Aufgabe und Sie werden 
den ganzen Chor der wahren Philosophen zu Ihrem Be- 
schützer haben. Ich gebe Ihnen dafür mein Wort, was 
ich nicht würde, wenn ich zweifelhaft wäre, ob ich es 
halten kfinnte. Ich kann nicht glanben, dass Sie die Ali- 
sicht haben, etwas gegen das Dasein und die Vorsehung 
Gottes zu schreiben und wenn diese Grundsäulen unver- 
sehrt bleiben, so ruht die Religion auf einer festen Grund- 
lage nnd Jedwede philosophische Betrachtung wird dann 
leicht vertheidigt oder entschuldigt werden können. Hören 
Sie also mit Uu-cm Zögern auf, damit wir mit unserem 
Bitten Ihnen nicht noch den Kockschooss abreissen. 

Ich denke bald zu erfoliren, was von dem neuen 
Kometen zu halten ist. Hevel in Danzig^) nnd der 
Franzose Auzouf'S} streiten sich über die gemachten Be- 
obachtungen: Beide sind gelehrte Männer, welche mit der 
Mathematik vertraut sind. Der Streit wird jetzt unter- 
sucht und sübaJd die Entscheidung erfolgt sein wird, 
werde ich Mittheitung davon erhalten und es Ihnen wissen 
lassen. So viel kann ich schon sagen, dass alle mir be- 
kannten Astronomen die Erscheinung nicht für einettj 
sondern für zwei Kometen halten und ich habe bis jetzt 
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1 Niemand angetrofTen, «ulclier die Ile(i)>achtui]gM a_ 
I Hypothese vod Descartea hatte erklSrun woUaTl 
I Sollten Sie Etwas von den UatersncJ 
I Arbeiten Hnygeos' irlialteu, nnd aber t 
I dem Peadel und über seine üeberä«dltil . 
ireicb htirea, so theilen Hk mir es gefiiu! 
I mit aad lassen Sie mich bei dieser G 
I was man bei Ibnen über die Friedeosver 
I die Absichten der in Deutschland einger " ._ 
I Armee und über die Schritte des Bischofiü« 
f denkt. '**) Ich fürchte, ganz Europa wirdj_ 
Sommer in Krieg verwickelt sein und Aliea j 
grOBse Verfinderungen hinzudeuten. ^^) Wir '—.nmg 
Keuschem Sinne uns dem Herrn empfehlen nnd ifi« ,| 

?esimde und nützliche Philosophie pflegen. Eioige m 
hilosopben haben den Künig nach Oxford begleitet. HU 
sie fleiflsige Zusammenkünfte halten und über die BefÖrde- 1 
rnng der Naturwissenschaften berathen. Sie haben i 
Anderem neuerlich das Wesen des Tones zu erforscLao I 
angefangen und werden, glaube ich. Versuche anstellen, oi 
zu ermitteln, in welchem Verhältnisse die Giewichte ateia 
müssen, um die Saite so anzuspannen, dass sie di. 
höheren Ton angiebt, welcher die verlangte Konsonanz iniL 
'• dem früheren ergiebt. Ein andermal mehr davon. Leim 
I Sie wohl, mein Bester und bleiben Sie eingedenk 

Verehrers 
H Oldenburg. 
London, den 12, Oktoljer lüGS. 



1 Fünfzehnter Brief (Aus dem November 1665J. 
Von Spinoza an H. Oldenburg. 

(Die Antwort aaf den vorstehenden Brief.) 

Geehrter Herr! 
Ich bin Ihnen und dem geehrten Herrn Boyle sehr 
lyerbnnden, dass Sie mich zum Philosophiren ermahnen. 
BSach meinen schwachen Krfiften thue ich darin, was ich 
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lieber die Begriffe des Gai 



tigen Woh^^ 



taag und zweifle nicht an Ihrem heiderseitigf 
_ Sien lind Direr Hülfe. Wenn Sie meine Ansicht über 

^*«Ab Frage verlangen, ,TCie jeder Theil der Natnr mit dem 
^■k^mzen nusammenstimmt und wie er mit den iilirigea 
K i^ieilen zusammenhängt", so uebme ich an, dasG Sie nach 
B^jÄB Gründen verlangen, welche uns überzeugen, dass diese 
^«iät9Fl)indnug und UeherBinstimmung wirklich Statt habe. 
^"^ 'jt die nähere Weise, wie die Dinge zusammenhängen 
I das Einzelne mit dem Ganzen ühereiDstimmt, kann 
b nicht angeben, wie ich schon in meinem letzten Briefe ^) 
oaerkt habe; denn dazu würde die Kenntnias der ganzen 
tnr und aller ihrer Theile gehören. Ich beschränke 
ho auf Darlegung des Grundes, welcher mich die 
zu bejahen ^enötnigt; doch möchte ich vorher er- 
, dass ich oer Natur weder Schönheit noch Häss- 
ikeit, weder Ordnung noch Verwirruug zutheile, da die 
Ige nur in Beziehung auf unsere Einbildungen schf"^ 
fer hSsslich, geordnet oder verworren genannt werc' 
' laen. ^') 

Unter dem Znsammenhang der Theile verstehe icii .^ 
■ eine solche Anpassung der Gesetze oder der Natu" 
einen Theiles mit denen des anderen, dass sie sich, 
telichst wenig entgegen sind. Die Begriffe des Ganzen 
ta der Theile fasse ich so auf, dass, soweit die Theile 
mes Ganzen ihrer Natnr nach sich einander anpassen, 
1 möglichst übereinzustimmen, sie als Theile gelten; so- 
ät sie aber von einander abweichen, bildet jeder Theil 
unserer Seele eine von dem anderen unterschiedene 
porstellnng und wird domgemäss nicht als Theil sondern 
f^ Ganzes anfgefasst. Wenn z. B. die Theilchen der 
jvmphe oder des Speisesaftes in ihrea Bewegungen sich 
" '. Verhältniss ihrer Grösse und Gestalt so einander 
ass sie ganz mit einander übereinstimmen 
ne Flüssigkeit bilden, so werden insoweit dt 
«sesaft, die Lymphe u. s. w. als Theile des Blut 
gesehen; soweit man aber die Theilchen der Lymphe 
^tait und Bewegung abweichend von den Theilchen dt 
'l$isesaftes anuimmt, insoweit betrachtet 
aizes und nicht als einen Theil. 
. Jüan nehme z. B. an, dass in dem Blnte ein kleini 
Kirm lelie, welcher die Theilchen des Blutes, der Lympl 
seilen vermöchte und die nöthigi 
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b«8Ss»e, am zu beob&cht«o. me jede» L 
Bewegung eines aiiilL'ren xurückweidit 

wegong dem anderen roittlieilt u. 8. * , 

würde in diesem Blute, wie wir in ciDem Tbeilft t 
ranoies lelien und jt-deA I3inttlieiii:}ieit nis ein C 
nicht als einen Theil behandeln; i'V kiinnte 
wissen, wie alle Tbeilchen von der ganzea S^ 
Blntes bestinimt und der allgemeinen Natur dfl 
entsprechend, zu einer solchen Änpa^snog s^nCtjL, 
den, dass sie anf eine gewisse Art mit eiouiderj 
stimmen. Denn wenn man annimmt, dass aass 
Blutes keine Ursachen besteben, welche dem I 
Bewegungen mittheilen und dass es ausser i 

keinen Raum und keine andere Körper giebt, ! ^ 

Blattheilchen ihre Bewegungen übertragen kOnuM^ 
würde offenbar das Blut immer in seinem Zustande t( 
harren und seine Theilchen würden nnr die l'erändcn»! 
gen erleiden, die sieb ans dem Verhältoiss der Blttf«! 
wegung zur Lymphe, ku dem Speiseaaft u. s. w. er^i' ■ 
und man müsste somit das Blut immer als ein <'.: 
und nicht als einen Theil betrachten. Aber da e.- :: 
viele andere Ursachen giebt, welche die Saturgeaet;^i 
Blntes in fester Weise beeinfinssen, so wie umg-*!.' 
diese jene, so ergeben sich daraus audere Bewegi[:<. 
ond VeränderuDgen im Blute, die nicht blos an.i 
Verhältniss der Eigenbewegung seiner Theile zu eii]:!i 
entspringen, sondern auch ans dem Verhaitnias dci ; 
wegung des Blutes zu der Bewegung der fiusseren 
Sachen zu einander, und dann hat das Blut nur das ^ 
hältniss eines Theiles, aber nicht eines Ganzen. So > 
über das Ganze und seine Theile. *^) 

Nnn können und müssen alier alle Naturlcörper -<■ 
aalgefasst werden, wie es hier mit dem Blute gescbeljn 
ist; denn jeder wird von anderen umgeben und alle !■■ 
stimmen sich gegenseitig zum Dasein und Wirken u.i 
festen und bestimmten Verhältnissen, wobei in aUeu . 
sammen, d. h, in dem Weltall, das Verhältniss dei ! 
wegnng zur Ruhe immer dasselbe bleibt Deshalb hü; 
jeder Körper, soweit er in fester Weise von anderen etwas 
erleidet, als Theil des Weltalls angesehen werden, der mit 
dem Ganzen übereinstimmt und mit den anderen zu- 
sammenhängt Da nun die Natur des Weltalls nicht, wie 
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lie Katur des Blates, beschr&nkt, sondern anbedingt 
■chrankenlos ist, so werden von der Natur dieser unend- 
ichen Kraft deren Theile auf uaendliche Weiae beeinflnsst 
md zum Erleiden von unendlich vielen Veränderungen 
,'enöt.higt. Indess nehme ich an, dasa In Bezog auf die 
■Substanz jeder Theil eine engere Verbindung mit seinem 
' ianzen hat. Denn da die Unendhchkeit zur Natur der 
.■Substanz gehört, wie ich ihnen früher in meiner ersten, 
von Rhynaburg geschriebenen Briefe darzulegen versucht, 
habe, ho folgt, dass jeder ITieil zur Natur der körpavl 
liehen Substanz gehört und ohne diese nicht sein, nocb' 
vorgestellt werden kann. "^'O 

Hieraus ersehen Sie, in welcher Wdse und weshalb 
ich den menschlichen Körper für einen Theil der Natnr 
ansehe. Auch die mensciilicbe Seele halte ich für einen 
Theil der Natur, weil es nach meiner Ansicht in der 
Natur auch eine unendlich denkende Kraft giebt, die ver- 
LBöge ihrer UnendUchkeit die ganze Natur ms gewiisste in 
sich enthält und deren Gedanken in derselben Weise sieb 
folgen wie die Natur, nämlich als Vorstellungen. 

Femer gebe ich der menschlischen Seele dieselbe 
Kraft, aber nicht als eine nnendhche, welche die ganze 
Natnr umfasst, sondern als eine beschränkte, die nur den 
menschlichen Körper vorstellt und in diesem Sinne sehe 
ich die menschliche Seele als einen Theil des unendlichen 
Verstandes an. ") 

Indess ist es eine weitläufige Sache, Alles dies nebst 
dem dazu Gehörenden hier genau darzulegen nnd zu be- 
weisen und ich glaube nicht, dass Sie dies jetzt von mir 
erwarten; ja ich zweifle, ob ich Ihre Meinnt^ recht vor- 
standen habe und ob ich nicht auf etwas Anderes geantn. 
wertet habe, als was Sie mich gefragt haben. Sie wer 
den mich hierüber belehren. 

Wenn Sie weiter erwähnen, ich hfttte die von Desj 
cartes aufgestellten Gesetze der Bewegung beinah 
für falsch erklärt, so habe ich, soviel ich mich entsinne«' 
es nur als eine Ansicht von Huygens mitgetheüt; ich 
seibat halte nur das sechste Gesetz des Descartes für 
falsch, wobei auch Huygens, wie ich bemerkt habe, im. 
frrthnme ist. Deshalb bat ich Sie, mir über den Versuch 
zu schreiben, der in Betreff dieser Hypothese in Ihrer 
Kftnigliehen Sozietät angestellt woj-den ist. Da Sie mir 
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taa jeder Ihstlb«]^ 
CctxT Ae Renltste der Pewidn 
■■d DberHBVfens' Oebcnäcddaag nadi F^ 
ick Ikan w>di ntUs Gcmsses tnItWflta; 



SBcfaxebnter Brief (Vom 8. Dfzemher K»- 



Vom H. 

Vr/rtrefflicher Herr and tbenrer Freund! 

Ihn ErOrtemogen 6ber die fehereinst 
T«da>4pfiiiie der neile der Nator niit 
h^Aca mir twfar ge^en, ob^nch ich nicht i 
luoD. wie man die Ordonng und die Uebera 
wie Sie zn wollen scheinen, aas der Natur ^uiz « 
liaon. suinal Sie selbst anerkennen, das$ jed 
von andereo umgeben ist and dass diese sich £ ^ 
in fester im(i tieständiger Weise zum Dasein ood } 
bcstiiiunen und dabei in allen zusammen das \tg 
der Bewegung zur Ruhe onverändert bleibt, 
gerade da« wiriilicbe Verhältnis» einer wabreu < 
KU «ein KcfaeinL '■'■) Indess verstehe ich Sie » 
diesem Punkte ebenso wenig ganz, wie i . 

frfiber dW die Gesetze von Descartes bemei^ | 
icb bitte 8ie deshalb, mich zu belehren, wo sowi 
cart'-N als Haveens in den Gesetzen der Beweg 
irrt haben. Sie würden mir einen grossen Dienst \ 
Am zu verdienen ich nach Kräften mich bemühen | 

Ab Herr Huygena hier in London die Ve», 
welche seine Hypothesen bestätigen sollen, anstellt^ 
icb nicht anwesend. Ich höre jedoch, dass er \ 
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1 eine Kvgtl von eioem Pfiiade an daea Fl.. 

_ eifti einem Pendel an%«fa&ngien hibe; M dntMi Fl 

'<« s(e eine andere ebenso aufgehangene, aber avr hr' 

- bwi-r^ Kngel in einem Wiukei too 4(\ Orsd peti " 

laKe mittelst einer kurzen aIg«bratsäM'n 

i'.e 'Wirkung vorausgesagt und diese habe 

■■•le der Voraass^nng entsprochen. Ein '' 

Mann, der viele solche Versuche \orgeschli^ 

il uygens gelöst habea soll, ist j^txt nicht hi< 

ihn treffen kann, werde ich Ihnen genauer ti 

, 1- darüber berichten. Einstweilen bitte ti 

;._ ;;iii- mein obiges Anliegen nicht abschlagen 

Uii^tliiU äi^ mir gefälligst mit. wenn Sie titwas Weitet 
über Hnvgens' Erfolge in Polimne telesicopischer GIß: 
erfahren. Ich hoffe unsere Käniglicbe Gesellschaft wi 
bald nach London zurückkommen, da die Pest. Gott » 
Dank, schon nachlfisst. Sie wird dann wieder ihre 
wnchcntliclien Sitzungen halten und was da an erheblichen 
Verhandinngen TOrkommt, werde ich Ihnen sicherlich mit- 
theilen. 

Ich habe früher anatomischer Beobachtungen erw&hnt. 
Vor einiger Zeit schrieb mir Herr Boyle (der Sie hertüdt 
grüsst), dass aasgezeichnete Anatomiker in Oxford ihn 
versichert hätten, die Lnftrfihre bei einigen Schafen nni 
' i<:l)sen mit Gras angefällt gefunden zu haben; auch w9r«| 
-Lc vor einiger Zeit zur Besichtigung eines Ochsen eing«" 
hiden worden, welcher zwei oder drei Tage den Kopf 
Kirtwährend steif nnd aufgerichtet gehalten habe und au 
einer den Besitzern voU^ unbekannten Krankheit ge- 
storben sei. Als sie nuu bei der Sektion den Hals nnd 
die Kehle untersuchten, hätten sie mit Erstaunen die 
Luftröhre an ihrem Stamme ganz mit Gras angefilllt ge- 
funden, so, als wenn es Jemand mit Gewalt hinaingeatopft 
hätte. Dies giebt einen triftigen Änlass zur Untersuchung, 
wie eine so grosse Menge Gras dahin hat gelangen können 
und wie, nachdem dies geschehen, das Thier noch so lange 
hat leben können. ^') 

Derselbe Bekannte zeigte mir noch einen interessanten 
Arzt in Oxford, welcher Milch in dem Mensche nbliite ge- 
funden hat. Nach dessen Erzählung hat ein Mädchen 
nach einem etwas reichlieh um 7 Uhr Morgens eingab 
normnenen Frühstück gegen 11 Uhr Vormittags am Fu9B 
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XVI. Uricr. Oldenburg an Spioou. 



»ich zur AdiT gelastutn: das er*!«- Blnl 

Scbltssel gelassen worden and hui bald nitnbfKr eiOSM 
Par))c angenoniinen; dns Ictxte Blut ist in ü f* 
G^^a, waH Uli) iu Kugtaud, wenn icli nicht in«, «i 
aeODem geflos8i>D naü bat gleich die Oeütalt tAot 
kuvhHDX augenomnieri. NucL ä — "i Stunden ist i 
Earül'lgekommeD, bat das Blut in Iteiden G^Bl 
sicbtigt and das in der Schüssel ist halb Blnt ^-— 
and hdb speise sailartig, welcher Speisesaft, ii>*| 
wässrige Flüssigkeit bei der Milch, im Blate geschwoa 
habe. In dem kleineren Gefasse sei Alles nnr Spei- 
gewesen ohne alles Blat; als er beide Flüssigkeittg a 
dem Fener erwärmt habe, seien beide verhärlj?!. Iti| 
Mädchen sei gesund gewesen nad habe nur wegm ^ 
fehlenden monatlichen Reinigung enr Ader gelassen: 
Bai es von blühender Gesichtsfarbe gewesen. ^ 

Ich wende mich znr Politik. Alle Welt sprjrlr 
dem Gerächt, dass die Juden, die seit mehr als äuCK!) .1. 
zerstreut sind, in ihr Vaterland zurückkehren wollen, 
glauben es nur Wenige, aber Viele wünschea (-> 
werden mir mittheilen, was Sie von der Sache böreu 
halten. Ich kann so lange nicht daran glauben, ;ii' 
Nachricht nicht von glaubwürdigen Männern aas l 
stantinopel berichtet wird, wo man am meisten ■' 
interessirt ist. ''^) Ich möchte wissen, was den Jml.; 
Amsterdam darüber bekannt ist und weiche Wirknn« 
solche Nachricht auf sie macht, die, wenn sie waln 
die ganzen Verhältnisse der Welt verändern dürfte. ^ 
theilen Sie mir doch mit, was die Schweden und 1' 
denborger jetzt vorhaben. '") 

leb bleibe, dess seien Sie versichert, 
Ihr 



London, den 8. Dezember 1665. 

/". S. Was unsere Philosophen über den neulichen 
Kometen denken, werde ich Ihnen, so Gott will, bald mit- 
theilen. ") 
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Xatdbdem uiu«r liricflichcr Verkehr glödcU 
hergestelll ist, machte ich Ihuen. gvefartur 
Pnaod, nicht dur^h die Untcrbreihang oos 
w«clis«ls mit meiuea |^t«D bleDsteo fehlen. 
Antwort, die ich am 5. Jali erh«lt«o habe, i 
Sie Ihre aas ö Thellen besteheode Ablu_ 
. ffenthchen wollen; gestatten Sie mir daher l. 
welche aus aufrichtiger Freundschaft konunl, 
nichts darin aafznuehmen, was irgend tfi 
religiöser Tagend zu schwächen scheinen köiu. 
da unser ausgeartetes and lasterhaftes Zeil« 
nichts gieriger verlaugt als nach solchen Lelu_. 
Folgerungen die heirscheacten La-ster ansehet 
Schutz nehmen. 

Uebrigens bin ich bereit, eisige Exemplare ij 
sagten Abhandlang auKU nehmen ; ich bitte Sie nm 
ihrer Zeit an einen gewissen belgischen in 
wohnenden Eau&naun zu adressiren, welcher , 

dann überliefern wird. Ich braucht« kein ' . 

zog anf die Art der üebereeudung zu Terlieren, i 
mir nicht daran läge, dass die Bücher sicher ii 

Hände gelangen. Niemand wird zweifeln, dass i 

Vergnügen eie meinen Freunden hie imd da mittheilea 
und den richtigen Preis dafür einziehen werde. Leben Se 
wobl und schreiben Sie mir, wenn Sie Müsse dazu haben. 
Ihr 

ergebener 
H. Oldenburg. 
' ondon, den 22. Jnli 1673. 
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BwaDxigHtcr Brief (Vom 15. Xs.veinbM 1 
Von H. Olduburg an Splncza. 

Wie irli MOB lliri-in Init-'n Brirfo .Tsehü. 

Herausiiabe Ihres für das Puhlikum Im 

■hes in G^^r. Ich kann Ihreo P1«q imr I 

.mnch'Sie die Stellen Ihrer Iheologiscb-poütis^il 

indinng, welche hei den Lesern Anstoß« erregt 1 

Uutf^ni and mildem woUen. Es sind vonäg' ' 

Stellen, wo in Kweidentiger Weise voo Gott 

Natur gesprochen wird; die M^ten mwnen, i , 

beide itr identisch hinstellen. Auch scheinen Sifl \ 
die Glaubwürdigkeit und den Werth der Waaderl 
hellen^ obgleich ea bei allen Christen feststeht, d 
auf ihnen die GcwLssheit der gMllichea Offenbarn 
roht. Auch sagt man, daas Sie Ihre wahre Meiniil 

^RQs ChristoB, den Erlöser der Welt und de 
ttler der Menschen, sowie über dessen Fiel 
d Genn^hnnng verhüllen. Man verlangt, c 
ise drei Pnnkte sich deutlich und offen i 
ens Sie dies thäten uDd damit die anfrich&ü 
einsichtigen Christen beruhigten, so würden s_. 
meiner Ansicht in Ihren Angelegenheiten nnfat 
bleiben. '■''} Dies habe ich Ihnen kurz mittheilea WM 
nnd verbleibe Ihnen ergeben. Leben Sie wohl. 
Geschrieben am 15. November 1675. 

(Lassen Sie mich bald iiiit einem Worte wiBseit,f 
s mese Zeilen richtig erhalten haben.) 



piiuundzvranzigster Brief (Vom Novemb. 

Von Spinoza äa H. Oldenburg. 

(Die Antwort auf den vorstellenden Brief.) 

Geehrter Herr. 

Ihren kurzen Brief vom 15. November habe ich ^ 

isgenen. Sonnabend erbalten. Sie deuten darin nur 4 
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B« WtliHieit (1«8 Evan^lioin» und dvr i 
ngion, der Sie wobl zugi-Uinn »inO, zn i:T»c]iiitttn.J 
Ich nolttc Ibncn noch lochr scbi-t-itien. i 
rtcte Freunde onterbrwhMi mirh. ond id 
■riebt abweisen. Indess wird f^chun da-t. was ich h. 
vefährt bohc, gcnÜK^-n nod inOglicborwets« Ibuen a 
bsophen nicht lifbagen. — Leben Sie aUo « ' 

!;lanben Sie, dass irh ein lientfindii^r Vei^mr I 
ehrsADikeit nn<] WisRcnscIiatl bleilie. 
London, den 16, Dezember 1675. 



liundzwaDzigxter 
Januar 

Von Spinoza a. 

(Antwort auf den ■ 



Bri^f (Vom Anfand 

r 1676). * 

in H. Oldenhnrt. 

orslelieoden Brief.) 



Geehrter Herr! 
Endlich weiss ich, was ich nach Uirem 



nicht öffentlich bekannt machen sollte; allein „. 
die vornehmste Grundlage von Allem, was die : 
öffentlichende Abhandlung '^) enthält; ich möchte ] 

kurz erklären, in welcher Weise ich die £ 

frendigkeit dler Dinge nnd Handlungen amtehm&l 
unterwerfe nämlich Gott in keiner Weise diesem C 
sai, sondern ich nehme nur an, dass Alles m 
vermeidlicher Nothwendigkeit aus Gottes Natur so \ 
wie Alle annehmen, daas aus dieser Natur 6ott«s | 
dass Gott sich selbst kennt. Niemand leugnet, ö" 
aus Gottes Natur nothwendig folgt, nnd doch : 
Niemand an, Gott sei durch das Schicksal hierbdj 
zwangen; viehuehr erkenne er, trotz der Kothwendi, 
dnrchans frei sich selbst. ''') 

Auch hebt diese unvermeidliche Nothwendigkei' 
Dinge weder das göttliche noch menschliche EechtJ 
Denn mögen die moralischen Vorschriften die Gestala 
Gesetzes oder der Pflicht von Gott selbst empfangen 1 
nicht, so bleiben sie doch göttlich und keilsam, und! 
was aus der Tugend i ' " ' 
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bat uns so zu handeln genSthigt. tmd wir hnbim n 
andern gekuaot; weNbalb legst Du ans also so \ 
Strafen auf, du wir sie doch nicht vermeiden konnlal 
wenn Dn Alles aus höchstHr Nothwendigkeit nach i*l 
nem Belielieii und Gefallen wiritst nnd leitest?" W( 
Sie sagen, die Menschen seien vor Gott nur deüliaNi i 
entacholdbar, weil sie in Gottes Macht sind, no n.' 
ich diesen Gmnd amkehren und mit mehr Re<-)i> 
ich glanbe, erwidern, dass gerade deshalb die Men 
entschuldbar sind, weil sie in Gottes Gewalt sind: 
der Einwand liegt auf der Hand: ^Deinc Matrht, i. ' 
ist anwiderstelilich ; deshalb bin ich mit Recht yu 
schuldigen, da ich nicht anders handeln konntel" '■ 

Wenn Sie endlich auch jetzt noch die \\"<i' 
nnd die Unwissenheit für gleichbedeutend ansehi'! 
scheinen Sie die Macht Gottes und der Menschen. 
der klügsten, in dieselben Grenzen einzuachlieasen. 
wenn Gott nichts thnn und hervorbringen könnte, i" ■ 
die Menschen nicht den Grund angeben könnten, wenn 
die ihre geistigen Kräfte nur anstrengen wollten. *) 
Ueberdem ist die Geschichte von Christi Leiden, Too, 
Begräbnisa und Auferstehung mit so lebhaften und wah- 
ren Farben geschildert, dass ich Sie wohl auf Ihr Ge- 
wissen fragen darf, ob Sie dies allegorisch oder nicÜ, 
vielmehr wörtlich verstehen , sobald Sie nur von dei 
Wahrheit der Geschichte nberzeugt sind? Die Noben- 
nmst&nde, welche von den Evangehsten hierbei so deut- 
lich erzählt worden sind , scheinen durchau» dahin zu 
drängen, dass man die Erzählung wörtlich zu netunra 
hat. Dies Wenige habe ich bei diesem Punkt bemerkeii 
wollen und ich bitte, dass Sie es mir vergeben und mir 
mit Ihrer Offenheit freundlichst antworten. 

Ueber die jetzigen Arbeiten der Königl, Sozietät 
ein ander Mal, Leben Sie wohl und behalten Sie midi 
lieb. 

London, den K.Januar 1676. 



Uebdr N'iihwendigkeit nnd Si-hyld. 



Rnfnndzwanzigster Brief (Kurze Zeit nacS 
dem Jaaiiar 1676 yesoh rieben). 

Von Spinoza an H. Oldenburg. 

(Dm Antwort auf den vorsteLcnden Brief,) 

Geehrter Herr! 

Wenn ich in meinem vorigen Briefe gesagt habt 
dass wir deshalb unentschuldbar seien, weil wir in Gott« 
Mucht so wären, wie der Thon in der Hand des Töpfert 
SU babe ich es in dem Sinne gemeint, dass Niemand Grot 
rs vorwerfen kann, er habe ans eine schwache Natur und 
t-ine ohnmächtige Seele gegeben, *>) So widersinnig, als 
lue K!;ige eines Kreises sein würde, daaa ihm Gott nicht 
■iie Eigenschaften einer Kugel zugetheilt, oder die Klage 
eines Kindes, was am Steine leidet, dass Gott ihm nicht 
i'inen gesimden Körper gegeben habe, so widersinnig 
wurde es sein, wenn der geistig achwache Mensch si(i 
lioklagen wollte, dass Gott ihm die Geistesstärke und di» 
wahre Erkenntniss und Liebe Gottes selbst versagt hab^, 
und ihm eine si schwache Natur gegeben habe, dass ep'' 
seine Begierden weder hemmen noch massigen könne. 
E*enn der Natur jedes Dinges kommt nur das zu, was 
;ius seiner Ursache nothwendig folgt Dass es nun aber 
nicht KU jedes Menschen Natur gebort, starken Geistes 
XU sein, und dass ein gesunder Körper nicht mehr in 
unserer Macht steht, wie eine gesunde Seele, kann Nie- 
mand bestreiten, wenn er nicht die Erfahrung und Ver- 
nunft verleugnen will. 

Sie sagen jedoch: Wjnn die Menschen ans der Noth- 
wendigkeit ihrer Natur sijndigen, so sind sie zu entschul- 
digen; aber Sie erklären sich nicht, was Sie daraus fol- 
geiTi wollen, nämlich fih Gott nicht auf sie zürnen kann, 
oder ob sie der Seligkeit, d. h, der Erkenntniss und liebe 
Gottes würdig sind. Meinen Sie Ersteres, so gebe ich 
ilurchaua zu, dass Gott nicht zürnt, da Alles nur nach 
seinem Willen geschiehl; aber ich bestreite, dass deshalb 
Alle selig werden müssen; denn die Menschen könnenj 
entschuldbar sein und doch der Seligkeit entbehren 
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»ielwlci Sclimerni'ii Iddwu Denn das PforiJ ka ij 
Schnid, da.iA i-h ein Iterd and kein Mt.>a»c]i ist; l 
mosH GS uljcr ein Pf<?r(i und kein MensiJi sein, 
tlim'fi <k-n Hnotloliiss loll wini, ist zwar bbiK- > 
aber wird doch mit Recht geWdtet, mi<J wer «bl 
gierden nicht retfeln und durch di« Farclii vor risol 
GUtE nicht zügeln Icann, ist zwar wegiMi sciuer Mof 
Kti entschuldigen, aber er kann sieh niclit dor (i« 
mhe nnd der Erkenn tnixs und Liehe Gott«» '>ri 
Simdera (leht iiothwendig zu Grundti. **) Auch > 
ich wohl dabei nicht zu eriDnern. dass w<*Dn dii - 
sagt, (jütt zürne üiier die Sonder nnd sei ein Ruin 
Aber die Handlung der Menschen erkenne, enlscbi i 
nrthuile, dies nach inenscblicbci Weis» und nach ' 
wohnten Weise der Menge geschiebt! denn ilii* ' 
will keine Pbilosnjjbie lehren, und die Measchci. 
gelehrt, sondern gehorsam machen. 

Weshalb ich übrigens deshalb, weil ich die ''V 
und die Unwissenbeit für gk-ichbedeutend ansi^l, 
Uacht QottQs und die Kenutniss der Menschen 
selben Grenzen einsciüiessen soll, seht) ich uicht ^ i 

Uebrigens nehme ich mit llinen das Leiden, il 
nnd das Begräbniss Christi im wCrtlicheu Sinn. 
Beine Wiederauferstehung nur im allegorischen 
Allerdings erzählen die Evangelisten sie mit .-. 
Nebenumständen, dass man nicht bestreiten kauu 
sie seihst geglaubt haben, Christus sei körperlich 
anferstanilen , gen Himmel gefahren und sitze zm 
ten Gottes, und wie diese Vorgänge von den UngLn. 
ebenfalls hätten gesehen werden können, wenn - 
mit dabei gewesen wären, wo Christus Heineu .iii. 
erschienen ist. Indesa konnten diese unbeschail'. 
christlichen Lelire hierin sich täuschen, wie dit ;■ . 
andern Propheten so gegangen ist, wovon ich in d 
Vorgehenden Beispiele gegeben habe. Dagegen tSk 
sich Paulus, welchem Christus nachher auch erschiei 
ist, dass ei Christns nicht seinem Fleieche, sondern S 
nem Geiste nach erkannt habe. *^'') Leben Sie wD 
verehrter Herr, nnd seien Sie meines Eifers und meii 
Liebe zu Ilinen in allen Dingen versichert. ^5) 




Begrltl' der Definitionen. 



|h8imdzwan!(igeterBrieffVom-34.Febr.l6l 
Vou Simon V. Vriet '^') au Spinoza. 

LipI hter Freund' 

[ Schon l&ngist wollte ich \ i Ilineii atin nur 

szeit und der harte hinter wai n inu nitUI gut 

"*•) 'Wenn ich mieas auch kurpi-rlitli firn von 

^n bin so sind &ie doch im dei^te mir oit g^en 

, ^„ ^, namenthcli wenn ich Ihre Scbiilten in die Hand 

'rWliiMii und daiin lerwedt Da jLdo<h mir bei den üe 
flnitioaen nicht Alles Uar ist so hal e ich nu h Jhrei 
it gedenk in diesem Bnefe ent»- hlossen I h liilie fru 
b 1 Herrn Birell ^ ) einen MutUematiker lou ichaiforn 
<j ist hierüber befragt und dieser acLreiljt nur Fjlgen- 
1 s ,Die üefiüitimtn dienen bei den B wei'^tn als 
iiiiisen Man mnss »le deshalb als i. II stverstaadlidtl 
inerkenucn sonst kaun eiD^ maseusthalthche f der gtirfl 
IB e trkenntniai duifh sie nicht gewouutn werden ""Ijif 
1 in einer andern Stelle Hast ei -Man darf nidi^ 
I iththin sondern mit der hothnten * o reicht die j 
_ leh \nf laues auswählen d h den n eaentliLhen i 
diaante&ten ersten Znstand eines Gegenstandes Denn 
Wn die Konstruktion und der angeführte Zustand im 
Bglidi ist so (pel t e'. keine wihsensehaftliche Debni 
Eni. "Wenn z B Jemand sagte 7wei gerade Iimen 
Iralche einen Raum einscliiiessen heisaen fi^urenhafte 
t wäre dies eine Detiniiion von einem ^llcht Dinge und 
! Wire iinneglieh man woide de h II Meimehr Uu 
mtniss tIb Eikenntnisa tlaraua al Inten Ist ferner 
: Aufbau oder der genannte Zustand üwtr möglich: 
lud wähl abei von uns m ht erkinnt cder uns zw^^ 

KO giebt es aueh keine gute Dtfinitiou 
fFolgerunven i is LnlKkauntem un! Zwcilelh iltem ebw^ 
1 II 1 zweilelhatt sein werden und dahd 

\ I ind Meinungen aber keine sn-hei 

\ I lu- 

ll 1 t Tacquet ) damit nicht ubereins^ 

t imn n wl liei meint dass min au(.h i n einem f' 
hen Satze zu einer wahren Konklusion gelangen 
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wie Urnen bokanut Ut. Daffcftcn sagt 01iiv{i<j 
sen Ansicht er ebenfalls erwUint: .Definitioiien if 
«Worte, unil mau liraunht. kHntm (inind dafür ■ 
sWMhalb ein Gegenstand so oder atidttrs de^ 

„es genügt, wenn Hip «iffitkirli- Bpstimmiiog ei 

„stand« ntir erst lieigeifgt winl, wenn t>ewj«aei4 
ndasH sie ihm beiwohne." =") 

Das. was Borellns sagt, wonarfi die Deflni_ 
Gegenstandes aun einem ersten und wuseutlichaofl 
oder Anfbau besteben müsse, scheint mir 

nnd ricbtigsicn. Dagegen meint Clavius. ff . _. , 

RGltig, ob der Zustand der erste oder liekiiiint.eüiv tj 
der wahre sei oder nicht, wenn nur die b<-z^i<-hael« Rl 
finition Iteinem Gegenstande eher beigelegt werde, li 
w bewiesen worden. 

Ich würde die Ansicht des Borcllus der des ClRviol 
vorzielien; aber ich weiss nicht, welcher Sie beislimmfll 
oder ob Sie keiner von Beiden zustimmen. Dn idi : 
BOlche Schwierigkeiten ober die Natur der Definiti 
welche zu den Grundlagen der Beweise gehören, ri ; . 
bin, und ich mich nicht heranswinden kann, so «i.i. 
tmd bitte ich gar sehr, dass Sie mir, wenn Ihre G':^' 
nnd Ihre Müsse es gestatten, Ihre Ansicht hierüber ■- 
ligst mittheilen nnd zugleich angeben, wie sich die A . 
von den Definitionen unterscheiden. Borellus iiimin; 
nnr einen Unterschied in Worten an; allein ich gliv. 
Sie sind anderer Ansicht. Ferner verstehe ich die driw 
Definition nicht. "'') Ich entsinne mich, dass Sie mir Im 
Haag sagten, jede Sache könne anf zwiefai-be Weise be- 
trachtet werden; entweder so, wie sie an sich ist, oder 
80, wie sie anf Anderes sich bezieht. So kann z. B. der 
Verstand unter dem Denken aufgefasst werden, oder als 
aus Vorstellnngen bestehend. Aber ich kann hier den 
unterschied nicht finden; denti wenn ich das Denken 
richtig auffasse, so mnas ich es unter die Vorstelhingea 
befassen, weil das Denken notliwendig zerstört wird, 
wenn ich alle Vorstellungen aus ihm entferne; da ick 
kein deutliches Beispiel zu dieser Frage halie, bleibt mir 
die Sache etwas dunkel und bedarf einer weitem ErklS- 
rang. ^) Endlich sagen Sie in der Ertäntemng zn Lehr- 
satz 10, Th. I. im Anfange: „Hieraus erhellt, dass, wenn- 
„gleicb zwei Attribule als wirklich verschieden, d, h. 



l«Wm von'™-, ?„ I>»mte ich^'J* 
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ich nicbt mit ihm siherKfn will. Habe ich mirjj 
einen Tempel In iiieint'iii Kopfe? niiKgfilacht, doaj 
will, und aus dessen Boschreihung ich seUicÄl* 
dasa mir ein Gnindslilck vcin tsolclier Grfiss^ 1 
send Ziegel und andere Materialien kanfen dl 
da ein vernünftiRer Mensch mir sngen, ich Ii81 
,go»chlos9en. weil ich rieüeiclit eine faJsehc Definili"" 
■"nutüt habc-i' Oder wird da Jemand verlangt-n, ii I. 
meine Definition beweisen? Dns biosse nicht'* :»: ■ 
als dass ich das, was ich gedacht, nicht --..'•.'■ 
ocler ich solle von dem, was ich giidueht. i 
ich es gedacht hätte; was nnr Possen wr- 
erklärt entweder die Definition einen Gegii,., 
ausserhalb des Denkens besieht; dann mii-> .-i 
sein, und sie unterscheidet sich dann von ileu l.elii 
oder Axiomen nur darin, dass die Definition •>!,.- 
Wesen der Dinge oder ihrer Znstämle hetrilit. wn; 
die Lehrsätze und Axiome sich weiter nnd auch :ii. 
ewwen 'Wahrheiten erstrecken. "') Die ändert! A : 
Definition erklflrt eine Sache, wie man sie vorstellt, 
vorstellen hann, «nd dann unterscheidet sde sich virn 
Axiomen und Lehrsätzen darin, dass sie fiberhaopl di 
voUstSndig gefasst werde, aber nicht in Rücksicht ai 
ihre Wahrheit, wie das Axiom. "^) Deshalb ist die Di 
finition schlecht, die nicht verstanden wird. Um dit 
dettlich zu machen, nehme ich das Beispiel von Bo 
rellus. Wenn Jemand sagte: Zwei gerade Linien, di 
einen Ranm einschUessen. aollen fignrale heissen, i 
wäre die Definition gut, wenn er dabei unter geracFi 
Linie das verstände, was Alle unter der krnmmen vei 
stehen (denn dann whrde man unter jener Deflnilio 
eine Gestalt wie ( ) oder eine ähnliche verstehen); ni 
darf er dann die Vierecke nnd Anderes nicht zn df 
Figuren rechnen. Versteht er aber unter Linien das. ^\\ 
man gewühnhch darunter versteht, so ist die Sache n: 
veretandlich und die Definition daher keine. Bei Bik.i 
Ins, zn dem Sie neigen, wird dies Alles vermengt. 1. 
gebe noch ein anderes Beispiel, nfiniiich das von Dinc 
zuletzt erwähnte. Wenn ich sage, jede Substan» hal 
nnr ein Attribut, so ist dies nur ein blosser Lehrsal 
ohne Beweis; wenn ich aber sage: Unter Substanz vpi 
stehe ich das, was blos aus einem Attribute bestellt. - 



Sahstnn?,: Attritiute. 



diese Definition, gnt, sobald iüh nnr naclilier tlii; 
teren Attributen besteheaden Dinge mit einem 
1 Namen als Substanz benenne. '"") Wenn Sie abej 
, ich beweise nicht, dass die Substanz (oiier i 
k) mehrere Attribute haben könne, so haben Sie viu 
t auf die Beweise nicht Acht geben wollen. In 
deren zwei angegebep; '"') den ersten, wona^ 
I klarer ist, als dass jedes Ding von uns i 
Attribnt anfgefasst wei-den muss, und dasa, ; 
r ein Ding an Realität oder Sein enthalt, um so inel 
febtite ihm zukommen. Deshalb ist ein unbedingt u 
mches Wesen dahin zu definiren, dass u. s. W. D 
pte und nach meiner Meinung vornehmste Beweis ii 
, je mehr Attribute ich einem Dinge beilege, um i 
r ich genöthigt bin, ihm das Dasein beizulegen, d. h 
meti mehr fasse ich es als ein wahres auf, also g 
f Gegentheil von dem Falle, wenn ich eine ChimBre 
f etwas AehnlicheR erdacht hätte. "•*) Wenn Sie wei- 
1, dass Sie ein Denken ohne Vorstellungen nicht 
I kirnnen', weil man mit den Vorstellungen auch 
l d»s Denken aufhebe, so wird Ihnen dies begegnen, weil, 
wenn Sie, als denkendes Wesen, das thnn, Sie alle ihre 
Gedanken und Begrifi^e beseitigen. Deshalb ist es nicht 
wunderbar, dass nach Abtrennung aller Ihrer Gedanken, 
Ihnen Nichts znm Denken bieibt. Zur Sache 
möchte ich indeas wohl klar und dentlicb gezeigt habei 
i!ass der Verstand, selbst als unendlicher, zur gewirkt 
Natur, aber nicht zur wirkenden gehört. '"•'') 

Was das Verständniss der dritten Definition anlanf 
so wüsflte ich nicht, was Sie da aufhalten könnte. 
Definition lautet, wie ich, wenn ich nicLt irre, sie 
mitgetheUt habe: „Unter Snbsta.nz verstehe ich das, 
•in sich ist und durch sich vorgestellt wird, d. h. Etwas, 
^.dessen Vorstellnng nicht die VorsteOnng von etwas An- 
..derem einschlieast. Unter Attribnt verstehe ich dasselbe, 
, ausser dass das Attribnt in Beziehung aaf das Denke«" 
, ausgesagt wird, welches der Substanz eine solche bej 
.stimmte Katur zutheilt." ^'>*) Diese Definition erläuter^ 
sollte ich meinen, klar genug, was ich unter Substan. 
und Attribut verstanden wissen will. Sie wünschen jflg 
'loch, ich solleihnen durch einBeispiel, obwohl eskoiueswegj 
nöthig ist, erläutern, wie man dieselbe Sache mit zwt^ 
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Tprecbiedenen Nameo bezeieliDPD kfiaae. Indem ^ 
ILoea, damit ich nicht geizig scheine, zweie gebi 
»teiw wird unt<r fsraei der dritte Envater versl.i 
Dod denselben hczeicbae ich auch tiiit Jscoii. -u< 
Namea er erhielt, wtä! er die Ferse seines Brnd^r 
gnBea hatte. Zweitens verstehe ich unter EI>eD>. 
was alle Lichtstrahlen ohne Verändernog zurück' 
da&iellie verstehe ich nnter Weiss, onr dass Weiss j 
Ziehung anf den die Ebene anschanendeu Menschen : 
gesau;! wird; a. s, w, "^) 



Achtundzwanzigster Brief (Wahrecl 
bald nach vorstehendem Briefe geschriel 



Von Spinou an Slnon von Vries. 



Weither Freund! 
^ie fragen mich, i 



I 

daSH 



I 

P 



der Erfahrung bed ai 
wissen, ob die Definition eines Attribntes richtig Vl 
Hierauf antworte ich, dass wir der Erfahrung nur für 
das bedürfen, was aus der Definition einer Sache nicht 
abgeleitet werden kann, wie z. B. das Dasein der Za- 
atSnde; denn dieses kann man aus der DefinitiOQ nicM 
folgern. Dies gilt al>er nicht von dem, wo das Dasein 
von dem Wesen des Dinges nicht za unterscheiden ist 
und deshalb ans dessen Definition geschlossen werdi-n 
kann. Dies könnt« vielmehr keine Erfahratig uns lebi' 
da diese das Wesen der Dinge nicht ergieljt; vieli,. 
kann sie höchstens unsere Seele veranlassen, das^ 
fiber das bestimmte Wesen gewisser Dinge nachdeul.^. 
Da nun das Dasein der Attribute von ihrem Wesen nichl, 
verBchißden ist, ao können wir sie auch durch keine I^ 
fahmng kennen lernen. ^"•'•) 

Wenn Sie mich ferner fi-agen, ob die Dinge oder die 
Zustände derselben ewige Wahrheiten sind? so sa^e leb: 
allerdings, "") und wenn Sie fragen, weshalb irii dift 
Dinge nicht so nenne, so geschieht es, um sie, wie Alle 
tiinn, von den ewigen Wahrheiten zu unterscheiden, welche 
keine Dinge und keine Zostände derselben beneicfanen, wie 
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von dieser scllist, welcbe wir auf Klangen znrfinl 
um sie möglichst leicht bililüch auffasKcn eu kOi 
Zahl, woilurch wii' sie bustiminen. Hicrana erbd 
daes das Maass. die Zeit und dif Zahl i 
des Denkens oder i-ielmi-hr des Ijilillichen Vorl 
sind. '1^) Man kauo äi<;fa daher nicht wundern J 
Alle, welche mit dergleichen Begrilfcn. die sie 1 
falsch au^efasst haben, den Fortschritt in dei 
haben erkennen wollen, sich so merkwürdig i 
haben, dass sie zuletzt nicht anders faeram 
konnten, als indem sie alle ijchranken durchbra 
das Verkehrte nnd Verkehrteste zuiiessen: deanq 
kann nicht durch bÜdlielies Vorstellen, sondern i 
liloBses Denken erfaaat werden, wie die Snbsta _, 
Ewigkeit nnd dergleichen mehr. Wenn Jemand - 
mit Begriffen, die nnr der Einbildungskraft dienen, 
erklären will, so ist es ebenso, als wenn er absichtH'-h 
in seinem bildlichen Vorstellen unsinnig sein will, 8(-i'i-' 
die Zustände der Substanz können nicht richtig bfci"" 
werden, wenn man sie mit solchen Gedankendingen < 
eingebildeten Dingen verwechselt. Denn wenn mau n i 
that, so trennt man sie von der Substanz und deiu Zu- 
stande, von welchen sie von Ewigkeit abfliessen nnd 
ohne die sie niemals richtig erkannt werden können. 

um dies deutlicher einzusehen, nehmen Sie folffendes 
B^piel: Fasst nämlich Jemand die Dauer abstrakt auf 
und beginnt er, sie in seiner Verwechselung mit der Zeit 
in Theile zu theilen, so kann er nie einsehen, wie z. B. 
eine Stunde vorübergehen kann. Denn dazu ist nötbig, 
dass erst ihre Hälfte vorbeigelie und dann wieder die 
Hälfte des Restes und dann wieder die Hälfte dieses 
Beates nnd sofort; zieht man so ohne Ende die Hälfte 
ab, so kann man niemals zu Ende kommen. "'>') Deshalb 
wa^n Viele, welche die Gedimkendinge von den wirk- 
lichen zu unterscheiden nicht gewöhnt waren, die Danei 
ans Zeitpunkten zu bilden; aber sie fielen damit in die 
Scylla, während sie die Chajybdis vermeiden wollten. 
Denn die Dauer aus Ziiitpunkten zu bilden, ist dasselbe, 
als die Zahl aus der Addition von blossen Nullen bildiui 
zu wollen. 

Aus dem Gesagten erhellt weiter, dass weder die 
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Vorbedeutungen. 



t, zu Ihran^^B 



Ich würde jetzt, üa die Zeit mich drängt, 
idten Briefe Übergehen; indeas werde ich aaf dessen 
ftlt dann, wenu Si« mich mit Ihrem Besach beehren, 
iqnemer antworten kömien. Kommen Sie daher, sobald 
le können; denn die Zeit zu meinein Cm/.uge rückt schndi' 
ran. Öo viel für heute. Leben Sie wohl and f ' " " 
9 meiner, der ich bleilie u. s. w. 



asigster Brief (Vom "20. Juli Ki(34). 
Von Spinoza .an Peter Balling. >^") 



Lieber Frenndl 
Ilir letzter Brief, ich glaube Tom 2li. vorigen Monal 
fe richtig in meine Hände gelaugt. Er hat mich sei 
rübt und besorgt gemacht, obgldch ich mich berahige, 
tti ich die Klugheit und Gieistesstärke erwäge, mit der 
I die Unannehmlichkeiten des Schicksals oder vielmehr 
■ öffentlichen Meinung gerade da zu verachten ver- 
, wo Sie von ihnen mit den stärksten Waffen an- 
in werden. Indess wächst doch meine Sorge mit 
^m Tage und ich bitte und beschwüre Sie deshalb bei 
peier Freundschaft, das» Sie mii recht Ausführliches 
— Was die von Ihnen erwähnten Vori 
mgen anlangt, wonach Sie von Ihrem Kinde, ak 
kind und kräftig woi, sulche Seufzer gehurt, wie es 1 
Ter Krankheit und spätem Tode von sich gegeben, sa- 
^te ich glauben, dass es nur Einbildiingeu und kdme 
u-eu Seufzer gewesen sind; denn Sie sagen, dass, als 
Kräch aufrichteten mid genauer hinhörten, sie dieselben 
bt so deutlich gehört haben, als vorher und nachher,-. 
CSie wieder in Schlaf verfallen sind. Dies zeigt wirk-*-' 
I, dasB diese Seufzer nur Einbildungen gewesen sind, 
i unbeschränkt und ungehemmt gewisse Seufzer Ihae , 
Hcsamei- und lebhafter vorspiegeln konnten, als da, woiJ 
\. sich aufrichteten und nach dem beBlunmteu Orte hitt 
leb kauu das, was ich sage, durch einen Fal 
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«irfcfifte Diwc: asantfith gkh dfe* vl 
•chw&nta vad amMiiäfKn BncffiaBCf. (l*-a iA i 
|!M(^ hMtc Dine* BJM T«ndiwuKl ^ 
als id. ■■ incA ni zerAvoRi, «iic Anfrii i 
oder etwa» Jiaiar* ricbtete; wwk k-Ii aber i 
wieder afrvcsdctr and aidrt« aateiTfcm« b 
erMfaim mir du Bild jf^mts ArtUnpiers '>^ i 
MAmR nd viederMi. bn es wich md sack | 
Kcbwkiid. Bieniacli t?! mir in nHori 
ämte Sassdbt, wie Duwn in d«iB G>-!j 
bImt die Ureacben fxax Tcrfcbiecl- - 
IUI, aber nicbt der neinige- n; 
Aas de« Folgeaden wird acb die^ i 

Die l^lrtni^B der Einbiklue?b^ eats 
dem Zustande &es Körpers oder dn- Seele;.'!' 
saxfahTlieli ca werden, beweife irli ^~ * 
der Erftdn-inig. Wir wis(«D ans Er&lin 
und andere ErecfanlleniD^ea des EiVipen i 
IrreredeB« »htd. and das? Leute mit di' 
Streit, Viderwärtigteilen, Mord nnd ke\ 
bÜdea. Wir s«ben auch, dass die^nhildDi^ _^ 
Seelenz B?läii de allein l>eehiflasst wird. d& m^ '4 
wissen, in Allem den Spuren des Verstandes folgt ■ 
ihr Bilder nnd Worle in derselben Ordnung ' 
nnd fericnSpft, wie der Verstand seine Bewi ' 
Icfinnen deahalb beinah nichts denken, aas (~ 
die Einbildongt^kraft nicht irgend ein Bild ber?« 
Wenn dies rieb so verhält, so mein« 
zensnisse der Einbildungskraft, die a 
»acbeo berroi^eben. niemals die Anzeichen von \ 
den Dingen sein können; denn ihre Trsachen f 
^ N^che kommende Sachen nicht ein. Dag^en ! 
■ die Ertengnisse oder Bilder der Einbildungskraft, i 
I Znntänden der Seele herkommen, allerdings Vorx 
rriDM' kommenden Sache sein, weil die Seele etwa| 
l^kfinftiges »ich verwoiren vorstellen kann. Deshalb' 
Ptie sieh dergleichen so stark nnd lebhaft \orsteUei 
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unddreissigBter Brief (Vom 12. Dec. »< 
Von Wllhelni V. Blyenbtroli an Splneza. ^) 



Schon c 



md unbekanDtar Freund! 

»e ich in Ihrer kürzlich era 

lierpn Anhang'"') aufinei 

lesen. Ich sollte allerdings mehr Änderen als Ihnt 
zähleii, welche Gründlichkeit ich darin angetro&Q 1 
welche Freude sie mir gemacht hat; doch Icaan icbü 
nicht verschweigen, dass je öfter ich sie lese, sie g 
mehr mir gelallt; immer finue ich dann Etwas, was i ' 
her noch nicht bemerkt hatte. Indess halte ich (ai 
als Schmeichler in diesem Briefe zu erscheinon) ir-' 

Bewunderung des Verfassers ein ; ich weiss, 

Götter Alles der Arbeit gewähren. Damit ich Sie J 
nicht zu lange in der Spannung lasse, wer es :" 
wie es kommt, dasa ein Unbekannter so frei ist, 
in dieser Weise zu schreiben, so sage ich Ihu^i, 
ein Solcher ist, der nur von dem Verlangen na 
reinen und lauteren Wahrheit getrieben, sich __. 
während dieses kurzen und vergänghchen Lebens I 
FuBS in der Wissenschaft zu fassen, soweit et 
liehen Geiste möglich ist nnd der zur Erlangt 
Wahrheit sich kein anderes Ziel als nur die V. _ 
vorgesetzt hat und der durch die Wissenschaft weder j 
noch Reichthmn, sondern nur die reine Wahrheit imffl 
Seelenruhe, welche aus dieser Wahrheit folgt, zn gewjq 
strebt. Er erfreut sich unter allen Wahrheiton 
Wissenschaften am meisten an den metaphysischen, 
stens an einem Theile derselben, wenn auch u* 
allen und er setzt allen Genuss seines Lebens daz 
Stundeu der Müsse nnd der Freiheit von Geschäften, ij 
;u weihen. Allein nicht Jeder ist so glücklich nnd i 
ler wendet so viel Arbeit, wie ich von Ihnen aaati 
zu nnd deshalb gelaugt nicht .leder zu der ^ 
lenheit, zu der, wie ich ans Ihrem Werke i 
gelangt sind. Kurz, dass ich zn Ende komme, c 
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WetM.- WL>Ür, itfl|Citi-ii kkB* i 

Ädwn's, da Gott uckt blue £«■ 
die Art and Webe dfs«e[b«s 
sieb Didt schlecht Min, öder G<itt s> 
irii höäe uoiaea, Vcdcr Sk'. sodi Dcsei 
mir <|jr«en Knotoi dunit : 
ein Nicht-Seiende« aenneo, ao dem ( 
DcQa «obci kam deu der WUle i 
sduitt der ViUe des Teufels lor HoSart i 
fkkli& der Wüte sei nichts von der S«^ Vw 
ntd £iese oder jene Bewegung bder solches E _ . . 
Seelv zn dieser oder jener Bewegung b«där^ dfrj .^ 
widnng Gottes nad duse Mitwirkung Gottes i>t. v.ic Ibrc 
Sckofteii ergeben, odt die Be:!limauii^ eines i '•':;^it..iae- 
de* dirch seinen Villen; hieraus folgt, da^ Gott alf« 
ebenso bei dem bösen \(^en mitwirkt, wenn dit Hutdlang 
bAse isL wie bei dem gaten Willen, wenn sie gut ist; d. h. 
Gott bestimmt die Handlung. Denn Gottes Wüte, als die 
BnbeschrSnVle Crsacbe tod Allan, was in der Sahstaiu 
■|e in deren Sirelwn besteht, scheint auch die er^te Cr- 
che des bösen Willens, soweit er büse ist. in sein. 

Ferner erfolgt keine Bestinunaiig des Wilieus in uns. 
B GoU nicht TOD Ewigkeit gewusst hat; denn hätte er 




Will ) "■ '■ »■ "^' 



SXXU. Brief. Spiooia tn BJyeiiliergb. 



Zweiunddreii 



ligstcr Brief (Vom 5. jj 



Viin Spinoza an Wilhelm v. 

(Die Antwort aut liuu vorstciicoden Bn>f.) 

(Der Iftttinisehe Teil ist eine Uebeniuuang des hoIUnd»!^ 
Origbals.) ■ 

Unbekannter Frennd! 

Ihren vom 12. Dezember datirteD und in . 
aoderen vom ^4- desselben Monate eingeschlosseüfii ]■ 
habe ich erst am 26. id Scbiedam erhalten. lc\\ '■ 
daraus Ihre eifrige Liebe zur Wahrheil, die das alli 
Ziel aller Ihrer Stadien ist, ersehen. Da ioh nnii 
meine Kräfte nur diesem Ziele zuwende, so fühle ich 
genöthigt, nicht blos Ihre Bitte vollständig zu ,;r. 
nnd am Ihre jetzt and später gestellten Fragcu 
meinen Kräften zu antworten, sondern ancfa von n. 
Seite zu Allem beizutragen, was uuserer weiteren Bek 
Bchaft und aufrichtigen Freuudscbaft nützen k;mu. 1' 
was mich anlangt, so sehätze ich von Allem, was m 
meiner Macht steht, nichts höher, als mit MSunem, welch« 
der "Wahrheit aufrichtig zugethan sind, Freundschaft u 
scbUessen. Ich glaube, dass man überhaupt in der Welt, 
die nicht in unserer Gewalt ist, nichts getroster lieben 
kann, als solche Männer; es ist ebenso untnßgUch. dass 
die Liebe solcher Mfinner zu einander sich auflöst, da sie 
auf der Liebe jedes zur Wahrheit gegründet ist, als das» 
man eine einmal erkannte Wahrheit nicht annehmen sollte. 
Es ist nberdem das Höchste und Angenehmste unter den 
Dingen, die nicht von uns abhängen, da nur die "Wahr- 
heit die verschiedenen Sinne und Geister völlig' za einen 
vermag. Ich erwähne den grossen, daraus fliessenden 
Nutzen nicht, um Sie nicht mit Bingen aul'zuhalten, die 
Urnen sicher bekannt sind. Ich habe hier nur davon ge- 
sprochen, um deutlicher zu beweisen, wie augenehoi es 
mir auch in der Folge sein wird, jede Gelegenheit, Ihnen 
gefällig zu sein, zn benutzen, ^^) 

Um dies nun gleich mit der jetzigen zu thun, so 
trete ich näher und will auf Ihre Frage antworten, die 
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verab!<Rhßiit unJ mit Widerwillen betrarbtet, li- 
jnan an Heu Tbiereu mit Bewundemng, wie di-' i 
ilcr Bknmi und die Eifersucht drr Tauben. 1!^ : 
MoDsrhen wird dergleirVien verachtet und trntzd'n 
man die Thiere deshalb fiir vollkonimner. »rhiil^ 
diu» so, so i'rbellt kliir. dass die Sünden, sovreit -.. 
eine Unvollkomraenheit anzeigen, nichts Wirklirbi 
8t«lleo, wir. dies x. ß. bei Adam's EntschlusH und \i 
rung dur Fall ist. 

Ferner kann man nicht sagen, dass Ädam's ^li> 
Gottes (lesetE streite und dass er deBhalli böse ^•-'. 
weil er Gott mifisfallen; denn es würde eine gro--. 
Toltkommenlieit in Gott einführen, wenn Etw«s .. 
Bcinen Willöu gest-hähe und wenn er etwas wollte. -:■ 
er nicht Herr wäre und wenn seine Natur so l>es> .: 

av^e. wie bei den Geschöpfen, ond er Sympnthie in-.'. 
Einen und Antipathie gegen den Anderen hfitte. Es \. 
aber ancb dem Willen der göttlichen Natur widersti. 
denn derselbe unterscheidet sich nicht von seiner Ein- 
und deshalb ist es gleich unmöglich, dass etwas i: 
Beinen Willen, wie dass etwas gegen sein Wissen 
Bchähe; d. h. was gegen seinen Willen geschähe, nui- 
derart sein, dass es auch seiner Einsicht widerspräelie. 
wie z. B. ein rundes Viereck. Wenn also der Wille nnd 
Eatschluss Adara's an sich weder böse, noch im eigent- 
lichen Sinne gegen Gottes Willen geschah, so folgt, dass 
Gott seine Ursaclie sein kann, ja, nach dem angegeb^uu 
Grunde, sein muss, nur nicht soweit er schlecht war, 
denn dies Schlechte in ihm war nur der Zustand der 
Bwanbnng, den Adam wegen dieser That verlieren sollte 
und die Beranbung ist sicherlich kein Positives nnd bösst 
nur in Bezug auf unseren, aber nicht auf Gottes Vw- 
stand so. 

Dies kommt aber daher, dass man alles Einzelne 
einei' Gattung, z. B. alle Die, welche die Äussere Gestalt 
der Menschen haben, mit derselben Definition bezeichnet; 
man urthedt deshalb, dass jeder Eineelne davon znr 
höchsten Vollkommenheit gleich geeignet sei, die sich aus 
dieser Definition ableiten lässt. Findet man nun einen 
Einzelnen, dessen Werke dieser Vollkommenheit wider- 
sprechen, so urtheilt man, dass er dieser Vollkommenheit 
beraubt sei und von seiner Natur abweiche; man hätte 
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^Heder von Eifersnrlit nnd Verdacht erfasst, ja "ORi^^l 

^Hm Teufel getSuacht; m> dass Phijosopbg n mw^^B 

Htelche über dem Gesetze steheö, d. b. wefcbe ^PÖd^H 

BBgBffftH sie geboten Ist, soadem aus XTe5^j^j|^^^| 

^K Besie i§t. folgen, von soklien Aiisdrücken^^^^H 

HgrSen. " ^^H 

^ Das an Adam erlassene Gebot liestand dahtf^^| 

darin, dass Gott Adam offenbart hat, das E&8«d voo tii^H 

Baume werde den Tod herbeiführea; gerude wie Go^^H 

durch den natürlichen Verstand offenbart, duss du-^^| 

tödtliuh ist. Kragen Sie mich aber, wozu er e.s ihm nWB 

hart habe, so antworte ich, um Adam's Wissen nS-^ 

kommner zn machen. Wollte man also Gott fngit, I 

weshalb er Adani keinen vollkommneren Wllleu gegSa I 

habe, so wSre dies ebenso verkehrt, als ihn zu bafni, I 

weshalb er dem Krebe nicht alle Vollkommenheiten äff 1 

Kugel gegeben habe? Dies erhellt deutlich aus dem Vor I 

bemerkten und ich habe es in der Erlänt. zu Lehra. IJ I 

Th. I. der anf geometrische Weise begründeten PrinrifHen I 

von Descartes dargelegt | 

Was die zweite Schwierigkeit anlangt, so ist e- i 

richtig, dass die Gottlosen Gottes Willen in ihi-er Wfi?' 

darlegen; allein deshalb sind sie den Froinmen kcii' -^' . 

gleich zu stellen; denn je mehr eine Sach.' , 

kommenheit besitzt, desto mehr hat sie an d^v < . 

keit Theil und desto mehr drückt sie die Vollkoii; nii< ' 

Gottes aus. Da non die Frommen unvei^Ieic-.hlii'b m^i: 
Vollkommenheit als die Gottlosen haben, so kimo ih:' 
Tugend mit der der Gottlosen nicht verglichen werdi-ii , 
denn die Gottlosen_.ent beeren der. Liebe za Gott die fli'^ 
der Erkenntniss Gottes aljfliesst und durch dii^ iillciii wir 
nach unserer menschlichen EinsicM die Diener GoU. - ::- 
oannt werden können; vielmehr sind sie, iveil -!.■ il.M 
nicht erkennen, nur das Werkzeug in der H:ii]il .K-. 
Künstlers, was anbewuast dient und in seinem Dienst 
verbraucht wird. Dagegen dienen die Frommen mit Be- 
wusstsein und wei-den durch den Dienst vollkommner. '**) 
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XXXllI. »riet. !)ly>-ntwri;h aa Splamta. 

fcb dorch meine HitiiilliineiMi Karaiiltt habe, so vttiti 
tfleicbt eiDseliea, datw AlIeB. wsh dorcli Jeii«a Vot 
Isagt nnd gelehrt wird, mit Uoti geHHi)(Iest«ii V 
finw V«rstaiiilt)S OberMnlciiiiinie. Ua ich ind 
Iwt nicht traue, ob ich nicht durch einen fortda« 
^Hhum mich seihst eines bi'ssr.rcn Zustande» 

rnd ob nicht, wie Sie Lehrs. 15, Th. l. <]er Pr j 

nelimen. unsere Eriteiintniiüs tiei nller Klarheit nodJi] 
XJnvnllkoTDinenheit einschlieKst, s<i neige ich . wodo ' 
ohne Cirund, mehr zn jenem Worte nnd stntie initA 
^^^Dse Grnndiage, die von dem VitUkoitiini'nsten 
^^^gen ist (dies setze ich n^mlicb hier vnrnas. i);i . 
^^Bweis nicht hierlier gehört uder lu lang werden Miinii;! 
^^nd deshalb tod mir geglaubt werden muss. ^^^~rl^ i<'li 
^otoe nach der ernten meiner Regeln, mit Anssrbli:s- i!er 
zweiten, als bestände sie nicht oder beoilsse ich vi..> nirbt, 
über Ihren Brief iirtheilen sollte, so milsate iili \i,li-- 
zugestehen, wie ich auch thne nnd Ihre feim-ii H. -;irli 
müssten mich misstranisch machen; aber niiiir 
Regel nöthigt mich zu einer viel weiteren Iv: 
von Ihnen, Indess will ich sie, so weit wie die I 
es erlaulit, an der Hand dieser nnd jener Regel (.■l'.^ 
fiihrlicher nnters neben. 

Meine erste Frage war, jener ersten Regel ent- 
sprechend, ob, wenn nach Ihrer Anfstellung das Schaffen 
and Erhalten ein nnd , dasselbe ist und wenn Gott nie!)* 
1 die Dinge, sondern auch die Bewegungen und Zu- 
bide der Dinge in ihrer Weise fortdauern macht, d. Ii 
ntn er ihnen seine Mitwirkung gab, nicht daraus folgt, 
ISS es kein Böses gebe, oder dass Gott selbst das 
Base bewirke. Ich stütze mich dabei auf die Regel, 
dass Nichts gegen Gottes Willen geschehen kann; denn 
sonst enthielte Gott eine Un Vollkommenheit, oder die von 
Gott bewirkten Dinge (unter denen auch die enthalten 
■" 1, welche man böse nennt) müssten böse sein. Da 
I indess einen Widerspruch enthält und da ich, wie 
I mich auch wendete, aus diesem Widerspruch nicht 
1 konnte, so habe ich mich deshalb an Sie 
gewendet, als den besten Ausleger Ihrer Sätze. Sie sagen 
nun in Ihrer Antwort, dass Sie bei Ihrem ersten Aus- 
spnich beharren, nämlich dass nichts ^egen Gottes Willeu 
"eschehe und geschehen kSnne. Allein in Antwort m^_ 
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es kein BOses uad doch eine Beraabang eine^ h- - 
Zustandes geben sollte, scheint mir rän Wide^^|' 
za sein. 

Sie sagen vielleicht, dass wir durch die Bentiii' 
einCB volltomniTiern Zastandes zwar in ein weniger'^- 
aber nicht in das unbedingt Schlechte zarückfallen : < : 
Sie haben (Anhang, Th. 1. Kap. 3) mich gelehrt. ii< 
über Worte zu streiten; deshalb streite ich »icht dan: 
ob dies unbedingt oder nicht genannt werden soll. 
dem frage nur, ob das Fallen aus eiDem bessern Zn.t ü 
in einen schlechtem bei uns nicht mit Recht ein schle^ri- 
ter oder eiu hOser Zustand genannt werde und «erden 
BolL Sie erwidern zwar, dass dieser schlechte Zastanil 
noch viel Gutes enthalte, aliein ich frage, ob uicht Dir. 
welcher durch seine Unklugheit dahin gekommen. I 
er eines voUkoinmnem Zustandes beraubt ist und rriL 
sich jetzt in einem geringeren als früher befindet. '■ 
genannt werden kann? '■"•) 

Um iudess diesem Beweise auszuweichen, da bei tbtii 
noch einige Schwierigkeiten für Sie Itleihen. behaaptea 
Sie: ,ea sei zwar das Bfise in Adam geweseo; aUeiB 
„dasselbe sei kein Positives, sondern hiesae nur so in 
„Bflziehni^ anf unsere, aber nicht auf Gottes Einsiclii; 
,in Bezug auf uns sei es eine Beraubung (allein Tim 
„so weit, als wir selbst dadurch uns der besten, auf lui- 
„Bere Natur bezüglichen und in unserer Macht beliniili- 
„eben Freiheit berauben), in Bezug auf Gott nur i'iu' 
-Verneinung." leb werde also prüfen, ob das, was Sit- 
das Böse nennen, kein Böses ist, wenn es nur in Bozti- 
anf uns das Böse ist; und dann, ob das Böse, in Ihnnj 
Sinne aufgefasst, in Bezug auf Gott nur eine Vem. 
nung genannt werden kann. 

Auf die erste Frage glaube ich schon oben einiM 
massen geantwortet zu haben. Wenn ich auch zugcl.-_. 
dass meine blosse geringere Vollkommenheit in Veigleich 
zu einem andern Wesen noch nicht das Biise in mir aus- 
machen kann, weil ich keinen bessern Zustand von dem 
Schöpfer verlangen und nur bewirken kann, dasa man 
Zustand im Grade verschieden ist, so kann ich deshalb 
doch noch nicht einräumen uud zugestehen, dasa, weuB 
ich jetzt nnvoUkommener als früher bin uud mir diese 
ün Vollkommenheit durch meine Schuld bereitet habe, ich 
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er ^mSA dra ViOea oid« ia ifaa ^<fanalM*~i 
n^ Ut. acfa adbct da T«lk«nau«r«a 2a 
nnbr: lAiia büt Üacbt. Sw k«u«a hier i 
pTTuMMiwi Sb beidea <*«gea«äUe Aeaer Be 
... _ "a. ai^u n. dtfVcuck 1 
nd waa er nach VrHast Jt mti 

t (wie &f « nenatn) aoc* 

£• wird wohl im Lehn. lö. Th. I. iW rrinii|iiai 
■ «a« wir refiom iiaheo, aber nicht, was wi 
l babm, iadeat ca dort bebst: .Die gauzt Can 
y abeit dea IttAkbis besl^t aito diu- in d« Bsi 
.besten Freiheit, and sie wird Irrthiun genasaC^^ 
Se aas es jedoch in der viod Ihnen «a^ea 

I |icifclL E« pAt aadi Omen nicht tiioe « . „ 

I Etiade des Deakens. die wir dev einen daa Wal 
aodeni das Denken nennen: ' sondern < 
zwischen diesen eine solche Ordnoi^. _ 

Sache nicht eher wollen . eoli, ab bis maa säe ] 
sieht; denn wenn wir den Willen l 
HniHcht halten, gerathen wir, nach Ihnen, nie in d 
thoiD. und es soll femer in anserer Nacht e 
Willen so in den Schranken der Einsieht m j 
Wenn ich dies ernstlich erwäge, so inoss T 
Beiden wahr sein; entweder ist alle« Angenom 
^nhildang, oder Gdtt hat diese (frdnuDS uns a 
Hat Gott es gethan. wäre es da Dicfat Widers 
Eagea, dass dies ohne Zweck gfschehen : 
Gott nicht veiiange, wir sollten eine Cirdnang beobi 
' und befolgen? dies wörde einen Widersprach in Gott 
1 Hetzen. Sollen wh- dagegen die in uns gele^e Ordnnag 
I befolgen, wie können wir da so von Gc'tt abhängig seta 
nnd bleiben? Hat nämlich Jemand weder mehr, norli 
niger an Vollkommenheit, ab er an Wesenheit emp&n- 
1 hat. and mass dies nach den Wirkungen, wie äe 
__ den, benrtheilt werden nnd so hat Der, welcher seinen 
Willen über die Grenzen seiner Einsicht ausdehnt, nidrt 
60 viel an Kräften von Gott empfangen: denn sonst 
würde er sie wirken lassen, nnd daher hat Der, welcher 
int, von Gott die Vollkommenheit, nicht zn irren, i 
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ringere? Und Html wir damit nicht dardi OotkJ 
, ijewissea Maass toq VoUkommetih<-it iiml We-^mk 
stellt? Ist düunit nicJit f^iKt. d&.'<> i'i 
krinea aadera Zustand, neoen d-:- 
nUs 8«lDer. erkn^D, weil ir <-- 
and gewollt habe? Ut es wobi ni <;: . 
dem sllwissenden and hAchst voUki.tnitKii. .n -- — 

TOt^bracbte Geschöpf, von dem Gotl gcwr-Ul, da» •■ 
^nen solchen Znstaod von Wesenheit imniiT bulult«, pm 
htä dein Gott immer mitwirkt, um eit in clie.'x-ia Z<titiBi| 
zu t^rhalteü. ich sage, kann dieses 6escb5pf a 
abnvfameD, nnd »oll e;^ au Vollkommen li^nt, olim- (l»-> liiiu| 
davon Keantois.« niiuinL geringer werden ? Dci 
widersinnig. Deun wSre e." nicht eine wiilci 
haoptang, dass Adam deu vollkommneren Zu- 
habe nnd deshalb zn der Ordnung ongeeki 
welche Gott in seine Set-lc gelegt hatte, nnd <;. 
Eenntniss gehabt, weleber \n und Grösse ■! 
VoUkommeubeitU^Adani gewesen? Kann man sicJi i. 
len, Gott habe ein Wesen so abhängig gemacht, ili 
aar so bandeln kotinte und doch wegen dieses Hau.: 
seineu voUkonimneren Zustand verlieren solle, abgt-:: 
daas Gott doch die sohle chtsinnige Ursache dav..<!< 
wesen, und dass Gott doch davon keine Kentn 
geballt? 

Ich gebe zu, dass es zwischen der Handlnni: 
dem ihr anhängenden Bösen einen Unterschied giebl : 
aber das Böse in Bezug auf Gott nur eine Veroeiü 
sei, übersteigt meine Fassungskraft. Gott soll die H.i 
Inng kennen, sie bestimmen, bei ihr mitwirken nnd i' 
das in dieser Handlang enthaltene Böse nnd deren } 
gang nicht kennen; dies scheint mir bei Gott uin' 
lieh. "*") Bedenken Sie, dass Gott bei meinem Zengu;,, 
akte mit meiner Frau mitwirkt: er ist etwas Poaili>c3, 
und folglich hat Gott ein klares Wissen von üunj mias- 
brauche ich aber diesen Akt, und lasse ich mich g^n 
die versprochene Treue nnd den geleisteten Schwnr mit 
«nner andern Frau ein, so wirkt er auch bei diesem Akte mit 
Was soll da hier rncksichtlich Gottes die Vernoinong 
Bein? Der Zeugnngsakt kann es nicht sein; denn soweit 
er ein Positives ist, wirkt Gott dabei mit. Das Böse, was 
diesen Akt begleitet, kann ebenso nor sein, dass ich ge^en 
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«id. tk Gott TOB AHB vem^, Gott nicht vbc:. 
nekm «ib als der YnataeJ 
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■ (& Bandlaag bodoiet, den y«iU 
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WUieD iaoeriulb der GreBisn det Eisüdit haheB, wäi 
U(H M TankomueB Ueiben. ^ wir snd, eondeni dM 
vir dnreli «dcbes Dieneo aach roOkoornKDer werden. Oa 
wÄtäal mir aber ob Widenprock zu scid; einmal Mfln 
wir »> Ton G«tt jdihäBgoi. das& «ir aar :;« nrl U 
VoükonnBealKit rtmcklai iüaneii, ab wir aa Westabol 
«aaplaagni baben, d. h. sie Gott gewoUt bat: snd dau 
aoUe» wir dorcti Unkli^lidt sdtlecbter and dorcL Kk^ 
kdt be«wr werden. DeoDoch »chmen Sie anzaneliiDai, 
daaa. weon die Menschea so «tnd, wie Sie sie bescfaiö- 
\mm, die GiittloseD dorcb ihre Werke GoU ebenso dieses 
win die Frommea darcb die ihrigen: die Meosoben und 
"' I ebenso alihüngig von Gott wie die Elemente. Steine, 
■zeo D- s- w. Wozu dieot dann noch nnst^r Verstaad 
I die Fähizkdt, den Willen jnnerbalb der Einsicht n 
tsD? Weshalb ist diese Reget uns vorgeschriebeo? 
Bedenken Sie andererseits, we&'iefl wir uns dadnrdi 
berauben; nämücb jener soi^fidtigen and ernsten Erwä- 
gang, um ons nach der Regel von Gottes Vollkommen- 
heit und der ans eingegebenen Ordnung vollkommen zo 
machen. Wir beraahea ans dann des Gebetes und des 
Ünahet zu Glitt, aas deneo wir so oA ausserordentlichen 
TroHt gest'h'lptt haben; wir berauben ans der ganzen Re- 
ligion und all jeuer Hoffnungen und Tröstungen, die wir 
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noch meinifr ersten Hauptraeel; ebe ich IndcM L 
Pröfang uacb dor zweiten HaDfiUvgel iibe^deJ 
ich noch zwei uaf Ihren Brief bezöglicbe Paakt^ 
in Lehnst! 15, Th. I. der Prinzipien entbaltiai in 
erste ist. das« Sic hohanpten. ,wir k<}nnt«n di« I 
^wollen and zit nrthelten innerhalb der Grenzen j 
jHCbt haiteo." Ich kann dies nicht uDl>edtagt zi^ 
WSre dieser Satz wahr, so würde »icberlirh sal 
tmzShlig Tieleo M<;n sehen Einer sich finden , 
zeigte, das» er diese Kraft besitze, wie 
mann an sich seihst erfahren kunn, dass e 
Anstrengung, dieses Ziel nicht zu erreicbeit l 
Wenn Jemand bierl<ei noch zweifelt, so nag \ 
selbst fragen, wie oft die LeidenschafteD g^eit «j^^^ 
«eres Wissen seine Vernanft besiegen, tr(itzdf>in doss n 
«eh Riil allen Kräften dog^en stemml. Sie w. 
sagen , dass wir dies nur deshalb nicht vermögen, 
wril es unmöglich ist, sondern weil wir nicht d'i 
thigen Fleiss anwenden; allein darauf erwidere ich. 
wenn es mSglich w&re, doch wenigstens Einer uri 
viel Tausenden gefunden werden wnrde; aber .- 
nicht Einen unter allen Menschen gegeben, nnd es ^: 
Keinen, der sich rKhmen könnte, in keinen IrrthuiD gi- 
tsthen zn sein. Welche sicherem Beweise kann mim 
t^er hierfür beibringen, als die Beispiele selbst? Wem 
es nnr Wenige wären, so gäbe es doch Einen; alier i» 
es Keinen gieht, so giebt es auch kdnen Bewds. Sie 
werden dennoch sagen: Wenn ich einmal vermag, dnrfh 
Zarückbaltnng des Urtheils und des Willens innerhalb 
der Schranken der Einsicht mich gegen den Irrthum za 
schützen, warum sollte ich hei Anwendung desselben 
Fleisses dies nicht immer vermögen? Ich antworte, wie 
ich nicht einsehe, dass wir heute solche Kräfte haben, 
die immer vorhalten müssen; ich kann wohl einmal bei 
Anspannung aller Nerven in einer Stunde einen Weg von 
zwei Meilen zurücklegen; aber nm dies immer ansznfSh- 
ren, fehlen mir die Kräfte. So kann ich wohl mit dCT 
höchsten Anstrengung mich einmal vor dem Irrthnm 
schützen; aber imi dies immer zn leisten, fehlen mir die 
Kräfte. Es scheint mir klar, dass der erste ans der 
Hand jenes vollkommenen Künstlers hervorgegangene 
Mensch mit diesen Kräften versehen gewesen ist; aber 



^™ man Ji ;"' ■»" »ait ke ' ' »»" ilamiu ,chi 



XXXIII. Brkf. Blyenbergh an Spinoai. 



luinng KQ verworreneD Dingen, als dass vrir ditrchfl 

I KostimiunnK immer in dem uutcrsten Grade 
1 Jcommenhett und Freiheit bleiben? Allulo ich I „ 
l und hahe sehon gezeigt, daaa wir damit ans nicfarj 
f sondern se^lecht«r machen; allein e» scheint \ 

löglich und ividerflprecheDd . dass Gott die Bj 
der von ihm selbst bestimmten Dinge we 
I dehne wie die, welche er ans verliehen lud.; 
l würde dann Gott die schlechthianige Ursache qiu 
I tbfiiuer in eich enthalten. Änch widerspriclit dei 
' dass man Gott nicht anklagen kann, ned er nichtj 
als geschehen, uns verliehen habe, indem er daza n 
bnnden genesen sei. Es ist allerdin^ richtig, 
m Hehrerem, ab er gegeben, nicht verbunden |, 
allein die hürhste Vollkomme&heit Gottes inlatl 
daza, da.ss das von ihm aasgebende Geschöpf i^ 
"Widerspruch enthalte, was dann doch der Fall sein H 
denn nirgend« in der erschaffenen Natur finden wir fl 
in unserem Verstände ein Wissen. Zn welchem En* 
es nns also verliehen, als znr Betrachtung und Erkenn? 
nias der Werke Gottes? Cnd was scheint offenbarer dar- 
aus zu folgen, als dass zwischen den zu erkennenden 
P Dingen nnd unserer Erkenntniss eine Uebereinstiiniuang 
bestehe? 
Wollte ich nun Ihren Brief nach dem eben Gesagten 
meiner zweiten Hauptregel entsprechend prüfen, so wür- 
den wir noch weiter als bei der ersten von einamli 
abweichen. Mir scheint nSmlicb (weisen Sie dem \'- 
irrten den Weg), dass Sie der heiligen Schrift nicht y 
untrügliche Wahrheit und Göttlichkeit zuschreiben, ii 
ihr nach meiner UeberzeugunK innewohnt. Es kt zwar 
richtig, dass Sie sagen, Sie glaubten, Gott habe den In- 
halt der heiligen Schrift den Propheten offenbaret; ali^ 
doch nur in so unvollkommener Weise, dass es, wenn 
es wiridicfa so. wie Sie sagen, geschehen wäre, es ein- 
Widersprach in Gott enthalten würde. Hat nSniii 
Gott sein Wort und seinen Willen den Menschen cifti 
^^ barel, so ist dies klar und zu einem bestimmten Z"s- 
^^ geschehen. Wenn nun die Propheten ans diesem Wum 
^H was sie empfangen, ein Gleichniss gemacht hätten. - 
^^^ hätte Gott Aes entweder gewollt oder nicht. Hältt ■ 
^^^^gewoLlt, dass sie ein Gleichniss darans machten, d. L 
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welcher Sinn von den beiden aufgestellten weniger V:- 
kommenes enthält? Endlich kaimte das Todkon^ni' 
Wesen wohl öhersebttn. was dem Volke verständli' ! 
Dod welche Art, das Volk za belehren, die beste wn i 

Wa« den zweiten Theil Ihrer ersten Fragte anl . 
so stellen Sie Sich selbst die Friige: Weshalb G«tt 
Adam das Essen vom Banme verboten habe, da er ■ 
das Ge^ntbeil beschlossen gehabt? und Sie ant^vi>r 
das an Adam eivnngene Verbot habe nur darin l't- 
den, dass Gott dem Adam offenbart, er werde steii 
wenn er von dem Baume esse, so wie er uns durcli den 
nBtnrlichenVerstandoffenbartbabe,dassdasGifttödtiiclisei. 
Nimmt man aber einmal an, dass Gott dem Adam Etwas 
verboten habe, ans welchem Grunde soll ii:h der von 
□inen angegebenen Art des Verbots mehr als der von 
den Propheten angegebenen glauben, denen Gott die Art 
des Verbotes selbst offenbart hat? i*^ Sie werden sagen, 
dass Ihre Art des Verbotes notnrlicher sei und deshalb 
der Wahrheit und Gott mehr entspreche. Allein ieh be- 
streite dies und verstehe nicht, wie Gott uns dnich den 
natürlichen Verstand die Tödtlidikeit des Giftes offen- 
bart haben soll; da ich keinen Grund sehe, aus dem ich 
entnehmen könnte. Etwas sei giftig, hevor ich die schlim- 
men Wirkungen des Giftes bei Andern gesehen oder ge- 
hört habe. Die tSgliche Erfahrung lehrt nns ja, dass 
Menschen aus ünkenntniss des Giftes es verzehren und 
daran sterben. Sie werden sagen, wenn die MenscLen 
wüsaten, dass es Gift sei, so würden sie auch wissen, 
dass es etwa« Schlechtes sei; allein nur wer gesehen 
oder gehört hat, dass Jemand durch den Gebrauch des 
Giftes sich beschädigt hat, kann wi^^sen, was Gift ist, 
nnd wenn wir bis zum heutigen Tage weder gehört 
noch gesehen hätten, dass Jemand durch dessen Ge- 
brandi Schaden genommen, so würden wir das Gift noch 
heute nicht kennen, sondern ohne Furcht zu unserem 
eigenen Schaden es gebrauchen, wie wir über andere 
Wahrheiten so tagtäglich belehrt werden, i"') 

Was erfrent ein reines und aufrichtiges Gemüth in 
diesem Leben mehr als die Betrachtung jener vollkom- 
menen G*tt!ichkeit? So wie es sich hier um das Voll- 
kommenste bandelt, so muss es auch das Vollkommenste, 
was in unsere endliche Einsicht eingehen kann. 
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eie mir abginge), so rnft mme Seele niH Veri&ngieii J 
1 „der Hirsch nach den rftTii des Wnssers dürstet, sol 
„lebend^er Gott, verlangt meine Swle nach I>ir9 
„wann wird der Tag komtnpn, wo ich bei Kf i 
„Dich schauen -werde!" ^'^•} — Wenn ich nnr dies i. 
■ eo habe ich Alles, was meine Seele erstrebt nnj 
langt. Wenn aber nnser Werk Gott niisf^t, 
ich cti^se Hoffnung ans Ihrer Lehre nicht entn^ 
nndich verstehe nicht, weshalb Gott, wenn er. (falls n 
ihm in menschlicher Weise reden darf) keine Fre 
unseren Werken und unserer Liebe hat, uns 
I gebracht hat und erhSIt. Sollte ich Ihre Heinang^J 
I verstanden haben, so bitte ich um nähere ErklSrai^ 
' Indess bin ich vielleicht ansführlieher geweset 

Sie es gewöhnt sind, and da ich sehe, dass das 1 
za Ende geht, so schliesüe ich. Ich bin gespani 
Ihre Lösung meiner Zweifel. Vielleicht habe in| 
and da eine Folgerung ans Ihrem Briefe abgeleitet, i 
nicht Ihre Meinung ist; doch erwarte ich darüber' 
Erlänterungen. 

Kürzlich habe ich mich mit Erwägungen über einige 
Attribute Gottes beschäftigt; dabei hat mir Ilir Anhang 
gute Dienste geleistet Ich habe Ihre Meinung nnr wei- 
ter ansgeführt, da sie nur die Beweise zn bieten scheint, 
und ich wundere mich deshalb, dass in der Vorrede be- 
hauptet wird, Sie seien anderer Ansicht, aber Sie bStten 
Ihrem Versprechen gemäss dem Schüler die Philnsoptrie 
vonDescartes vortragen ransseo, während Sie selbst so- 
wohl aber Gott aJs über die Seele und insbesondere 
über den Willen der Seele eine ganz andere Meinung 
hegten. '■'*) In djeser Vorrede heisst es auch, Sie wür- 
den diese metaphysischen Gedanken binnen Kurzem ans- 
föhrlleher herausgeben; Beides ersehne ich sehr, da ich 
mir etwas ganz Besonderes davon verspreche. Indess ist 
es nicht meine Gewohnheit, Jemand mit Lob zu über- 
häufen. 

Ich habe das Vorstehende mit aufrichtigera Sinn und 
nngeschminkter Freundschaft geschrieben, damit die Wahr- 
heit offenbar werde, wie Sie in Ihrem Briefe verlangt 
haben. Entschuldigen Sie die zn grosse Ausführlichkeit, 
in die ich wider Willen gerathen bin. Sollten Sie mir 
, antworten, so würden Sie mich dadurch sehr verpflicli- 
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g&ttlicbe Weisheit aUts fi^t nnd iinT«rd«rheti i-iiiiilr 

knben Sie allerdings triftige Gründe, den Vrirtand i ■ 

[ Ansspfüchen unlerauorduen , die Sie der beiligcn S- 1 

I bol^oD; icb seihst wördf dann nicht anders h^iu : 

I Icttimni- iDdesR was mich anhoiriffi. so ^»ttibt^ ich 

und QUumwuDden, dass irh (ij<^ beilige bcbrifl nicht 

stehe, obgleich ich manche Jahre darauf verwi.'ndet h. 

and da es mir nicht entgeht, dasä ich nach ErlanLi 

i grandlicben Beweises nicht in GedanteD verf 

_i. die denselben in Zweifel ziehen, so bemhig-- 

mich Oberhaupt bei dem, was der Viratand mir dur. 
and fQrchte nicht, hierin luich zu tSnschen, uooh ' 
die heilige Schrift dem widerspreche, obgleich icL 
nicht ergründen kann. Denn die Wahrheit steht mii ; 
Wahrheit nicht in Widerspruch, wie ich schon frfib^i 
meinem Änhaoge (das Kapitel kann ich nicht anc:-'!' 
da mir hier auf dem Lande das Buch nicht znr H 
I ist) '"') klar gezeigt habe '•''*), nnd sollte ich auch di' ■ 
dem natürlichen Verstand genommene Frucht einnicl 
bisch anerkennen, so würde mich die» nicht uiiglüclJ 
machen, denn ich geniesse mein Leben und will es in 
in Trauer und Seufeen, sondern ruhig, fröhlich nnti h. , 
ter verbringen, wenn ich damit auch nur einen Grau 
höher steige. Indess erkenne ich an (was mir die höchste 
Genugthnung und Seelenruhe gewährt), dass Alles nach 
der Macht und dem unverfinderlichen Beschluss eines 
höchst Tollkommenen Wesens geschieht. 

Um nun auf Ihren Brief zurückzukommen, so sage 
ich Ihnen von Herzen grossen Dank, dass Sie mich in 
Zeiten Ihre Weise zu philosophiren haben kennen lernen 
lassen; wenn Sie alier mir das zuschreiben, was Sie aus 
meinem Briefe ableiten wollen, so kann ich Ihnen daiär 
nicht danken. Welchen Anhalt bot Ihnen, sage ich, mein 
Brief, mir solche Meinun^n aufzubürden; nämlich dass 
die Menschen den wilden Thieren gleichen, dass sie, nie 
diese, sterben und untergehen, dass unsere Werke Gkitt 
misefallen? n. s. w. (Obgleich in diesem letzten Punkte wir 
sehr verschiedener Ansicht sind, wenn ich nämlich Se 
richtig dahin verstehe, dass Gott sich an unseren Werken 
erfreue, gleichsam deshalb, weil er sein Ziel erreicht hat 
und ihin die Sache nach Wunsch gegangen ist.) Was 
mich anlangt, so habe ich klar gesagt, dass die Frommen 
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nur ein Gedankending oder eine Meise zu d«iik< ^ 
mao t'ildet, wenn m&a Dinge mit einander vei-^'-. 
So nennt man e. B. einen Blinden des Oesichte 1» ' 

weit man ihn äich leicht als sehend vorstellt, ju^r^ 
dies daher kouiinen, duss man ihn mit anderen, ^ih 
Mennehen. oder duss man »einen gegenwärtigen Zl 
mit dem frühern, wo er sehen konnte, vergleicht. '■■ 
man den Menschen so auffasst, d. h. seine Natur ti, 
Satur Anderer oder mit seiner früheren vergleiil,' 
meint man, dass das Sehen in seiner Natur geliön 
nennt ihn deshalb des Gesichtes beranliL '*i) Betrarliir-i 
man aJKT Gottes Besehlass und Natur, so kann man m 
diesem Mensehen nicht meur wie von diesem Stein W 
hanptea, dass er des Gesichtes beraabt sei ; denn n 
dieser Zeit kommt ihm ohne Widerspruch das Sehen mdil 
mehr zn als dem Steine; weil zu diesem Menscbei 
nlchtH weiter gehört und nichts sein ist, als vaa 
die Einsicht und der Wille Gottes ihm jn- 
theilt "«2) Deshalb ist Gott nicht mehr die It^ ■ 
seines Nicht-Sehens, als des Kicht-Sehens dea Sh , 
es ist eine reine Verneinung, b*^!**^* ™ä^ '" gl' ' 
„Weise auf die Natur eines MenacUen, der von ■■^r 
„Begierde getrieben wird, so vergleicht mau sei gegen- 
„wärtiges Begehren mit dem der Frommen oder niil 
„seinem eigenen früheren Begehren und sagt dann, daiu 
, dieser Mensch des besseren Begehrens beraubt sein, weii 
„man annimmt, dass ihm dann das tugendhafte Begehree 
„zukomme. Dies kann man aber nicht behnupten, wenn 
,man auf die Nator von Gottes Einsicht und Beschlusf 
„achtet ; in Bezug hierauf gehört jenes bessere Begehrei 
.nicht mehr zur Natur dieses Menseben zu dieser Zeit 
„wie zur Katur des Teufels oder des Steines," und deshalb 
ist in dieser Hinsicht das bessere Begehren keine Be- 
raubung, sondern eine Verneinung. Sonach ist die Be- 
raubung nur die Verneinung von Etwas, was man als zni 
Natnr des Dinges gehörig ansieht und die Verneinung 
unr die Verneinung von Etwas, was zu seiner Satui 
nicht gehört. Und hieraus wird klar_, weshalb des Adam 
Begehren nach irdischen Dingen nur in Bezug auf unsere, 
aber nicht auf Gottes Einsicht böse genannt werden kann. 
„Wenn auch Gott den früheren und den jetzigen Znstajid 
„Adam's kannte, so fasste er doch Adam nicht s< 
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zweien rechten gleich siad; und doch sind wir 
freier, als vean wir etvas in dieser Weise beja' 
Da nan diese Freiheit nur der Besc.hIo8s Gott«« i 
ich in meinem Anhange klar dai^elegt habe, s 
daraoB ersehen, nie wir bei einer Sache frei l 
ihre Crsache sind, obgleich wir sie nothwendig i 
dem Bescbloss Gottes volll>ringen. Ich sage, m _ 
dies in gewisser Weise dnsehen, wenn man Etwas I 
was man klar nnd dentlich erkennt; l>ehaDptet i 

Segen Etwas, was man nicht klar nad deutlich erf 
. h. gestattet man, dass der Wille aber die i 
unseres Verstandes hinaaseeht, so kann man daiu 
Nothwendigkeit und Beschlnsse Gottes nicht so 4 ~ 
sondern nnr die eigne Freiheit, welche der Will« i 
einschliesst (in Bezog auf welche allein nnsre Handlui,. 
gnt oder böse genannt werden). Wenn wir dann nnsere 
Freiheit mit Gotles Beschluss und ununterbrochener 
Schöpfong auszusöhnen versuchen, so vermengen wir das 
klar nnd deutlich Erkannte mit dem, was wir nicht er- 
kannt haben und deshalb versuchen wir dies Tergeblich, 
Es genügt ans also die Ueberzeugnog. dass wir frei ^nd 
und daes wir es trotz der Beschlüsse Gottes sein kdnneo, 
und dass wir die Ursache des BCsen seien, weil eine 
Handlung nur in Bezug auf unsere Freiheit böse genannt 
werden Kann. Dies ist das. was Descartes betrifft; es 
erhellt, dass seine Lehre hier keinen Widerspruch ent- 
hält. '«^ 

Ich wende mich nun zn dem, was mich betrifft nnd 
erwähne zuerst den Nutzen, der aus meiner Auffassung 
sich ergiebt. Er liegt vorzüglich darin, dass unser Ver- 
stand nnsre Seele und unseren Körper ohne allen Aber- 
flauben Gott anheijn giebt; auch bestreite ich nicht, dass 
a£ Beten uns nicht sehr nützlich sein kann. Denn mein 
Verstand ist viel zu schwach, um alle Mittel zu befassen, 
die Gott besitzt, um die Menschen zur Liebe seiner, d. h. 
üu dem Heile zu führen. Deshalb ist diese Ansicht nicht 
blos unschädlich, sondern sie ist sogar für Die, welche 
keinen Vorartheilen und kindischem Aberglauben anhän- 
gen, das einzige Mittel, zu dem höchsten Grad der 
Sel^keit zu gelangen, i^') Wenn Sie erwidern, dass ich 
die Slenschen, indem ich sie so abhängig von Gott mache, 
den Elementen, Sternen und Pflanzen gleichstelle, so 
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erhellt hieraus, dass Sie meine Meinang ganz i 
Btanden haben nnd dass Sip Dinge, die den Verstand be- 
treffen, mit der Einbildungskraft verwöchseln. Hätten Sie 
dnrcb reines Denken erfasst. was die Abhängigkeit von 
Gott ist, so vnrden Sie sicherlich niclit meinen, dass dieae 
Abhängigkeit die Dinge zn todten, kürperlichen nnd nn- 
YoUkoniinenen mache (wer hat je gewagt, Ton dem voU- 
kommeosten Wesen so niedrig zu sprechen!), sondern Sie 
worden einsehen, dass Sie gerade dnrch diese Abhängig- 
keit von Gott vollkommen sind, i^*) Man versteht deshtub 
diese Abhängigkeit nnd nothwendige Wirksamkeit am 
besten als den Beschluss Gottes, weno man nicht auf, 
Holz nnd Pflanzen, sondern auf die verstfindigsten nnäl^ 
vollkoromensten Geschöpfe achtet, wie aus dem von miryj 
oben unter 2) nber Descartes Gesagten erhellt, was Sit ^ 
nicht hätten übersehen sollen. 

Auch kann ich nicht mein Erstaunen darüber verhehlen, 
dasB Sie sagen: Wenn Gott das Unrecht nicht bestrafte (d. h. 
wie der Richter mit einer Strafe belegte, welche das Un- 
recht nicht seihst mit sich führt; denn darum streiten 
wir allein), welcher Gmnd hinderte mich dann, jedwedes 
Verbrechen eifrigst zn begehen? Allein wer dies nur ans 
Fnrcht vor Strafe nnterlässt (was ich von Ihnen nicht 
glanbe), der handelt in keiner Weise ans Liebe und hat 
die Tugend noch nicht Ich unterlasse die Verbrechen 
oder bestrebe mich, sie zu unterlassen, weil sie meiner 
besonderen Natur widerstreben und mich von der Liebe 
nnd ErkenntnisB Gottes abführen. '*^) 

Hätten Sie ferner die menschliche Natur ein wenig 
betrachtet und das Wesen von Gottes Beschlüssen so auf 
gefasst, wie ich es im Anhange erldärt habe und hätten 
Sie bedacht, wie die Sache abznleiten ist, ehe man den 
SchluBS ziehen darf, so würden Sie nicht so vorschnell 
gesagt haben, diese Ansicht stelle uns dem Holüstücke 
n. s. w. gleich; Sie hätten mir dann nicht so viele Ver- 
kehrtheiten znr Last gelegt, wie Sie gethan haben. 

Wenn Sie vor üebei^ng zu Ihrer zweiten Hauj.. 
regel bemerken, dass Sie Zweierlei nicht haben verst^hej^ 
können, so erwidere ich, dass bei dem Ersten DescarteT 
aügt, um Ihren Schlnss zn ziehen, nämlich dass, wenn 
; Wos auf Ihre Natnr Acht haben, Sie an sich erfaliren, 
Sie Ihr Urtheil zurückhalten können. Wenn Sie 
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. aber sagen, Sie kOuDt-fii iu «ich selbst keine «Alche Stärke 
un Ihmm Verstände walirnelimieD , Aoas Sie dies uirIi 
feruerhiD immer verinüchtoa. so ist dies Qacü Degcj 1 1 
dasselbe, als wenn wir ssqjlpn, dass wir beute uichi 
sehen, dass wir iiumer dt-ulfende Weaeu bleiben od.;; 
Natur eines denkenden Wesens behalten würden. 1 
enthielt« wahrhaft einen Wideispruch. 

Auf den it weiten Punkt erwidereich mitDeseat' 
>s wir, wen» wir unseren "Willen über die sehr ei:. 
Grenzen onsereR Verstandes nicht ausdehnen küni' 
sehr elende Geschöpfe sein würden; wir künnten 'i 
käoe Brodkrmne essen, keinen Schritt gehen und jn 

, stehen bleiben; denn Alles ist nnsiclier und voller ■ 

' "ren."») 

Ich komme jetzt xa Ihrer zweiten HauptregeL Ich 
eebe zu und glaube, dass ich der helligen Schrift nicht 

< diejenige Wahrheit zuschreibe, die 8ie in ihr finden, und 
doch glaube ich, ihr mehr Ansehen als Sie betzulegen, 
und zwar deshalb, weil ich mich mehr als Andere vor- 
sehe, ihr einen verkehrten <ind kindischen Sinn beizn- 
legen. '"1 Dies kann nur Der, weicher die Philoso|)hie 

. kennt oaer göttliche Offenbarungen empfangen hat and 
deshalb rühren mich jene Auslegungen wenig, welche der 

' Uaofen von Theologen l)ei der Schrift Tornimmt; nameot- 
lich wenn sie derart smd, dass sie die Schrift immer 

, nur wörtlich imd ihrem ilusseren Sinne nach auffassen. 
Ausser den Socinianern giebt anch der strengste 
Theolog zu, dass die heilige Schrift sehr oft in mensch-. 

I lieber Weise rede und danach ihre Gldchnisse anstelle. 
Den Widersprudi anlangend, den Sie hier vergeblich (nach 
meiner Ansicht) aufzeigen wollen, so verstehen Sie wohj 
unter Gleichniss nicht das, was man gewöhnlich darnnter 
meint; denn von wem hat man je gesagt, dass er, wenn 
er seine Begriffe in Gleichnissen ausspricht, seinen Sinn 
verfehle? Als Micha dem König Aphali sagte, er habe Gott 
auf seinem Thron sitzen sehen und die himmlischen Heer- 
achaaren hätten zur Rechten und Linken gestanden «nd 
Gott habe daraus Den gesncht, der den Achab hintergehen 
«oUte, so war dies gewiss ein Gleichniss, durch welches 
der Prophet die Hauptsache, die er bei dieser Gelegenheit 
(die nicht die war, erliabene theologische SfitKe ku lehren) 
ilB Kamen Gottes bekannt machen sollte, genügend aus- 



' ^fopbetea. 
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kflminert, seitdem sie in hollfiadjscher Heb« 
schienen ist und zwar aus Gründen , die hier d 

ro lang sein würde. "*) So habe ich also nor b 
sagen, dass ich u. s. w. '") 



Fünfunddrcissigst er Briet (Vom 19.Febr.lfl 
Von W. V. Blirenbergh an Spinoza. 

[Die Antwort auf den vorstehenden BriefJ 



Mein Herr und theurer Freund, 

Ihren Brief vom 28. Januar habe ich richtig erhal- 
ten; andere als wissenschaftliche Geschäfte haben mich 
an dessen früherer Beantwortung gehindert; auch ent- 
hält er Mer nnd da. so harte Vorwürfe, dass ich kaum 
wüsste, was ich davon denken sollte. In Ihrem ersten 
Briefe vom 5. Januar hatten Sie mir Ihre Freundschaft 
so ofFen entgegengebracht und versichert, dass Ihnen die 
meinige nicht hlos damals, sondern auch später wül- 
kommen sein werde; ja Sie hatten so ernstlich gebeten, 
etwaige weitere Bedenlten Ihnen offen entgegen zusttiUen, 
dass ich in meinem Briefe vom IG, Januar ausföhrlich 
danach verfahren bin. ffierauf erwartete ich nach Ihrer 
Aufforderung und Versicherung eine freundliche nnd be- 
lehrende Antwort; aUein statt deren habe ich eine erhal- 
ten, die wenig von besonderer Freundschaft spuren lässt 
Sie sagen, „dass kein Beweis, selbst der stärkste, bei mi! 
„etwas vermöge; dass ich den Sinn von Descartes nichl 
„ge&sst habe; dass ich die geistigen Dinge zn sehr mü 
^den irdischen vermenge u. s. w. ; so dass wir mittels! 
„Briefen nns nicht länger würden verständigsu können.' 

Ich antworte hierauf freondschafClichst, dass icl 
überzengt bin, dass Sie das Obengesagte besser als icl 
verstehen und mehr geübt sind, die körperlichen Dingt 
von den geistigen zu unterscheiden; da Sie in der Meta- 
physik, mit der ich erst einen Anfang mache, schon dit 
höchste Stufe ersti^en haben. Ich erbat mir also voi 



" ™™ FebleTf **£ '';°l" TOfeten?',""'' gehl 
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iur da» zn dem Wesen (.-tncs Dinges gehOrt, 

Zeitpiiukt der Wabruehnmng besiUf. WkiM 
Iso ic'üt ein wollnsligen Begehrpti balie, ao 
"iSBcflie jetzt zu nieini-ni Wesen iinii wenn ich ( 
ibe, so' Rehürt dieses Sieht -Bepehrcn dann, Wi . 
iclit hcRehre. zu meinem Wfsen. DuniaK folgt 
zweifelhafL dans ich in Beiug anf Gott iu meinen % 
ebenso Vollkommheit in mir habe (nnr untcrsdtiedc 
Grude), wenn ich ein woUästiges Begehren baba, 1 
"renn ich es nicht habe; und wenn ich Verhrecbett j 
begehe, ebenso wie wenn ich Tiifcend und Gerecl 
, it übe. Denn zu meinem Wesen Rehfirt zu tÜoe r^ 
^lor so viel, als ieh wnKste und ich kann nac^ JiF 
AuEHpTnch niL'ht mehr oder weniger leisten, als leb % 
lieh an VoUkonimenheit empfangen habe, da das Bei 
nach Wollust und Verbrechen zur Zeit, wo ich i 
adle, zu meinem Wesen geh5rt nnii ich zn 
it nur diese und keine grössere VollkommeiilMitfl 
tt empfange, weshalb die Macht Giottes ftndtf 
liehe Werke verlangt. So scheint aus Ihrem j 
iche sich deutlich zu ei^ehen. dass Gott in t 
se das Verbrechen will, wie er nach Ihnen i . 
gend will. "^) Lassen Sie nns annehmen, dass Gotf| 
Gott und nicht als Richter den Frommen und Gotth 
solches und so grosses Wesen verleihe, als er will, i 
sie bethfitigen soDen; ans welchem Grunde sollte eq 
Eine nicht ebenso wollen wie das Andere? lud« 
Jedem das Vermögen zu seinem Handeln verleiht, 
sicherlich, dass er von Denen, welchen er 
geben, in Verhältnissdasselbe fordert.als vonD 
er mehr gegeben' hat, imd daraus folgt, dass l. 
Bezug auf sich nach der grösaeren oder geringeren i 
'Lommenheit unserer Werke auch eiienso das BegeL 
lach Wollust und nach Tugend fordert. Wer daher 1 
rechen begeht, mnss sie deshalb nothwendig hegt 
'eil zu dieser Zeit nur so viel zu seinem Wesen | ' 

nmgelfehrt der Tugenhafte die Tugend nur 

isübt, weil Gottes Macht gewollt hat, dass dies z 

it zn seinem Wesen gehöre. Sonach erscheint mir 4 

10 ebenso die Verbrechen wie die Tugend zu wa 

md insoweit er Beides will, ist er auch die Ursache 1 
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Verbrechen; Aüe^ ws8 besteht, enthält nur so viel i : 
solches Wcaeii, wie Gfitt ihm gegeben hat udi] i!i' 

schliesst immer, wie es auch l>eschaffi;n sei, die ^ 
komraenheit in sich, Ich gestehe, dass ich dies n: 
fiisBen kann; verleihen Sie, wenn ich Sie danach fi 
ob Gott das Tödten ebenso gefalle wie das jVlim- 
geben? Ob in Bezug auf Gott das Stehlen auch giit : 

I «erecht ist? '"*) Wenn Sie dies bestreiten, welche Gr"' 
Haben Sie darar? Wenn Sie es aber bejahen, wv. 
Gründe kann ich dann haben, dass ich das Werk, w i< i ' 
Sie Tugend nennen, mehr als ein anderes verrirhii'.' 
Welches Gesetz verbietet das Eine mehr, als da» Andere:' 
Wenn Sie als solches Gesetz das der Tugend bezeichnen, 
ao finde ich, offen gestanden, bei Ihnen kein Gesets, nacli 
dem die Tugend zn regeln und aus dem sie zu ent- 
nehmen ist; denn Alles, was besteht, hängt natrennbsi 
von Gottes Willen ab. Deshalb ist Eins wie das Andre 
gleich tugendhaft. Auch verstehe ich nicht, weiche Tngend 
and welches Gesetz derselben es für Sie giebt? deshalb 
verstehe ich es anch nicht, wenn Sie sagen, dass man ans 
Liebe znr Tugend handeln müsse. Sie versichern :twar, 
dass Sie Laster and Unrecht unterlassen, weil sie Ihrer 
besonderen Natur widerstreiten und dergleichen Sie von 
der Erkenntnis» und Liebe Gottes abzieht; allein iu Ihren 
Schriften finde ich dies nicht; weder eine Regel, noch einen 
Beweis; ja entschuldigen Sie mich, wenn ich sage, duss 
vielmehr das Gegentbeil daraus sich ergieht. Sie unter- 
lassen das, was ich Fehler nenne, weil es Ihrer besonderen 
Natur widerspricht, aber nicht, weil es Fehler euthSlt; 
Sie unterlassen es, wie man von einer Speise sich weg- 
wendet, vor der unsere Katar sich scheut. Wer aber das 
Böse nur unteriässt, weil seine Natur davor sich achent, 
darf sich der Tugend wahrhaftig nicht rühmen. '^") 

Hier entsteht also vriedernm die Fra^e, ob, wenn die 
Seele so beschaffen wäre, dasa es ihrer besonderen Natnr 
nicht widerspräche, sondern entspräche, der Wollust nnd 
dem Verbrechen sich hinzugeben, ob, sage ich, die Tugend 
dann der Grund ist, welcher diesen Menschen zur Voll- 
ziehung der Tugend und Unterlassung des Lasters be- 
stimmen könnte? Aber wie soll Jemand die Begierde nach 

. Wollust verlieren können, da diese Begierde zu dieser 
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W. V. Blvenl.ci-gli 

Dorlreclit, den IS. Feliruar 1«(>5. 

P. S. In der Eile habe ich nnch üie Frag'' 
eesBen, ob wir nkht durch unsere Klugheit das vir 
den könneu, was nns sonst begegnen würde? 



Von Spinou an W. V. Blyenbergh. 

(Die Antwort auf den vorstellenden Brief.) 
(Der latpiniBche Text iat eine tJeber.iet/.ung des hoIWi 
Originals.) 

Mein Herr und Freund! 

Ich habe in dieser Woche zwei Briefe von ihnen er- 
halten; der letzte vom 9. MärK sollte mich nur des am 
19. Februar geschriebenen und von Schiedam abgesandten 
Briefes vergewissern. In diesem beklagen Sie sich, iiss 
ich gesagt, „bei Ihnen helfe alles Beweisen nichts" n, s, w,. 
als hätte ich dies mit Bezug auf meine Gründe gesagt 
weil aie Ihnen nicht sofort gonflgt hätten. Allein ich war 
weit davon entfernt; ich hatte nur Ihre eigeueu Worti- 
im Sinne, die so lauteten: ,,Und wenn es nach langer 
„Untersuchung sich träfe, dass meine natürliche Er- 
„kenntniss dem Worte der Schrift widerstritte oder aichl 
ftgenngsam mit ihr u, s. w. , so iat das Ansehen dieses 
„Wortes so gross, dass vielmehr die Begriffe, welche ich 
-klar einzusehen meine, mir verdächtig werden;" u. s. w. 
Wenn ich also Ihre eigenen Worte wiederholt habe, so 
glaube ich nicht, Ilinen Anlass zu Empfindlichkeit gegeben 
zu haben, zuraat ich sie nur als Grund benutzte, um 
unseren grossen Zwiespalt darzulegen. 

Sie hatten ferner am Schluss Ihres zweiten Briefes 



WoUle, Doch ni^i,, '.■*^'' "nsere Fr^J^, «ezei>L 
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ndrt og«. da» Gott ElwunaJnaBii i 
dMi 3^ EtvM iiHilkk »der aactaetiB an: 
AB« MT mrmstVUbt yaillili , Ac M Ottt ■ 
«täfn. •«} 

ftiMi (d. L Denr. fie öa» Uu« T«t _ _„ 

Oatt habot, bmA 4«- aOe ihre Wake nd GMiaaba öA 
bat^wa) nd dn- GoUImoi (d. k. Dms. «ddi» «e 
KifanlM»6o«t» liebt he^H^ mi^sB in&f^I^« 
hmaea vmA daadi ikre Wtskt nd ihre Gf^lsakeB lie- 
adiHMB} nd ibevfttiiVt fie Vnrto ADer, die iMsbehs. 
am dra trmigem Gattwta taä BckUbssoi Gottes mHIi- 
«flofg » bfitMm lad fiwtwSimd tob GoU aMiütca: 
aBeiB äe CBtetsckädai nch tm fisaada- ucht Uf« in 
dea Cnkfe, Madeni aadi ia den Wes^ Deoc 
■aat* ukd d^ Engel, Ae Tnnrigfcöt md £e FrAUi':!. 
lAig«B zwar m ^eicber W<k« ma Gott ab. alkic . 
Man kasa üoA aicbt «ine Art von £n^ odci o^ 
Traari^uit eiae Art «oa FiAhSchkeä seia. ■**) 
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I solches Begehreu nicht hiKbeB 1 



' Erkenutnias ( ^ 

entbehrt detjsen. was uus vor Allem glucklieb 
Wenn Sie kducfa weiter fragen, was Sie bewegeu I." 
mehr das Werk, was ich Tugend nenne, za thun. -.i;- 
andere»? so «age ich, dass ich nicht weiss, welche _\i' 
Gott auB den uaEähligen benutzet, nm Sie zu diesem \Vi ri^<' 
zn Tjestiitimen. Es könnte sein, dass Gott ILaen eine se 
klare Erkenntniss gewährte, dass Sie die Welt über det 
Liebe ZQ ihm vergössen und die übrigen Menschen w'k 
sich seihst lichten und es ist klar, dass ein solcher Si-^ * 
inistand allen »äderen Zuständen, die bSse heisseu, ^^ ' 
spricht und deshalb beide in ein und demselben Mcü < 
nicht bestehen können. '*') ludess ist hier nicht di.r < ■ 
die Grundlagen der Ethik darzulegen und alle meini- An- 
spificbe zu beweisen; ich habe es hier nur mit der Ani- 
wort auf Ihre Fragen zu thun und habe nur diese i^i 
mir abzuhalten und abzuwenden. 

"Was endlich die dritte Frage anlangt, so geht hb 
von einem Widerspruch aus und kommt mir ebenso tw, 
als wenn Jemand frage: Oh es besser mit der Natur 
Jemandes stimme, wenn er sich selbst aufhänge, oder ob 
Gründe dagegen beständen? Indess will ich annehmen, 
daaa eine solche Natur möglich sei. Dann behaupte ich 
(mag ich dabei die Freiheit des Willens anerkennen oder 
nicht), dass, wenn Jemand weiss, er werde am Kreuze sici 
behaclieher hefinden, als wenn er an seinem Tisclie sitze, 
er B^r tböricht handelt, wenn er sich nicht aufhängt; nnd 
ebenso würde auch Der, welcher klar erkennt, dass er 
durch Vernbung von Verbrechen eines wirklich besser«! 
und vollkommnereu Lebens oder Wesens sich erfreuen 
werde als durch Uehung der l'ngend, ebenso tböricht san, 
wenn er die Verbrechen nicht verüiite. Denn die Verbrecben 
würden für eine so verkehrte Natur deren Tugend sein. 

A.uf die am Schlus.s Ihres Briefes angehängte Frage 
antworte ich nicht, da Sie in einer Stande wohl an 
hundert solcher Fragen thun könnten, ohne dass wir za 
einem Abschlnss kämen. Auch haben Sie selbst hier die 
Antwort nicht so dringend verlangt, kh wi.'rde znr Zeit 
nnr sagen n. s. w. 



™ Aotwort auf j 

™rte in rf„w, ?f^ .^^ meine KrSft '*^'' sofort"^ 

' -foinchl aicl, Ä. "li" PmkS £'i- ^™ Kli 

•■? -Mt. id, ,■ """ «•«%£ 



132 XXXVn. Brief. Blyenbei^h an Spinoza. 

„in gewisser Weise, nach den Gesetzen der ansge^ 

^Natnr dnrch Bewegimg nnd Riihe bestimnite i 

„Dnng, und ebenso ist die menschliche Seele oder der \l 
^stand nicht ein schlechtbinniges, sondern nur ein nacji den 
„Gesetzen der denkenden Natur durch Vorstellungen ktt 
„gewisse Weise beschrflnktea Denken, was nothwen<Üg 
^gegeben ist, wenn der menschliche Körper zn bestehen 
„anföngt." Daraus scheint zu folgen, dass, so wie der 
menecUiche Körper aas Tausenden von Körpern zusaai- 
mengesetzt ist, auch die Seele aus Tausenden tod Ge- 
danken besteht und dass, so wie der Körper sich wieder 
in die Tauaende von Körpern auflösen kann, aus denen 
er gebildet worden, so auch die Seele, wenn sie den 
£örper verlässt, sich wieder in so viel Giedanken, als sie sua 
solchen bestand, auflöst; anch dass, so wie die anfg^gten 
Theile des menschlichen Körpers nicht mehr geeint Itleiben, 
sondern andere Körper zwischen sie eintreten, auch jene 
unzähligen Gedanken, aus denen unstere Seele bestsod, 
bei ihrer Auflösung nicht mehr verbunden, sondern ge- 
trennt bleiben; endlich dass, so wie die getrennten Kör- 
5er zwei Körper bleiben, aber keine menschliehen, so durch 
en Tod auch unsere denkende Substanz in der Art aufgelöst 
werde, dass zwar die Gedanken oder die denkenden Suh- 
atanzen bleiben, aber nicht mehr so, wie deren Wesen 
war, als sie die menschliche Seele bildeten. Es scbrant 
mir, als nähmen Sie hiernach an, dass die denkende 
Substanz des Menschen nach Art der Körper umgewan- 
delt uud aufgelöst werde, so dass manche Seelen, wie 
Sie von den gottlosen (wenn mein Gedächtniss mich 
nicht trügt) behaupteten, ganz untergehen und keinen 
Gedanken mehr ab rig behalten. Sowie Descartes, nach 
dem, was L. M. sngt, die Seele schlechthin als den- 
kende Substanz nur voraussetzt, so scheinen Sie und 
L. M. dies nur für den grossem Theil derselben voraus- 
zusetzen. Deshalb kann ich Due Meinung bei diesem 
Punkte nicht deutlich verstehen. 

Fünftens entsteht nach dem, was Sie im Gespräch 
und in Ihrem letzten Briefe vom 13. März bemericten, 
aus der klaren Erkenntniss Gottes und unserer selbst, 
das beharrliche Verlangen, dass Jeder das Seine behalte. 
lodess ist hier noch zu erklären, in welcher Weise die 
Erkenntniss Gottes und unserer in uns den beharrlichen 
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AcliiiiQd<]rei5stgster Briet' (Vom April ]■ 
Von Spinoza an W. V. Blyubcr|h. 

(Die Aniffürt aaf den vorst^heniten Brief.) 



Meia Herr und Treand ! 
Als ich Ihren Brief vom 27. Mära erbiell. war ii-h im 
BegrifT, nach Amsterdam abzureisen. Ich liess ihn lie»- 
halb, als ich ihn halb fteleseu, zu Hanse, um ihn "'i'> 
meiner Rückkehr zn beaatworteu, da ich glaiibW. 
er nur Frageu in Bezi^ auf den ersten Streitpnuki 
halten werde. Als ich ihn indess spSter ganz diiri ,.. 
sah ich, dass sein Inhalt ein ganz anderer war und inrui 
aQan einen Beweis für das verlangte, was ich in der Vor- 
rede zu meiner geometrischen Bearbeitung der Prinzipien 
desDescartes blos habe sagen lassen, damit Jedermmtn 
meine eigene Ansicht erfahren sollte, aber nicht, um sie zn 
beweisen und Jedermann davon zu überzeugen, sondern 
dass der Inhalt Ihres Briefes auch einen grossen Theil 
meiner Ethik betraf, welcher, wie Jedermann weiss, anf 
die Metaphysik nnd Physik sich stützen mass, Deshalb 
habe ich zur Erfüllung Ihrer Bitte mich nicht entschlies- 
aen können, sondern habe die (Gelegenheit abwarten wol- 
len, wo ich Sie persönlich von Ihrem Verlangen abzu- 
stehen bitten könnte, und wo ich Ihnen die Gründe für 
meine Weigerung angeben und zeigen könnte, dass dies 
anf die LSsnng unseres ersten Streitpunktes ohne £in- 
fluBS ist, vieiraehr umgekehrt grossentheils von der Lö- 
sung unserer Streitfrage abhänge. Sie irren also, wenn 
Sie glauben, dass Sie meine Ansicht in Betreff der Noth- 
wendigkeit ohnedem nicht verstehen können, da vielmehr 
jene Fragen nicht ohne vorherige Lösung dieser verstan- 
den werden können. Ehe indess diese Gelegenheit sich 
geboten hat. habe ich in dieser Woche einige Zeilen von 
Ihnen erhalten, worin Sie über meine lange Zögerung 
etwas empfindlich zu sein scheinen. Deshalb sehe ich 
mich genöthigt, diese kurze Antwort Ihnen zu senden, 
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deren Natur gehört, oder diese es nothweiidig e 
oder ausserhalb derselben gestellt werden mus 

Ana diesen Voraussetzungen Mgt. dass, wenn in dei 
Natur dne bestimmte Zahl der einzelnen Exemplare be- 
steht, es eine oder mehrere Ursachen geben muss, wes- 
halb gerade diese Zithl derselben und nicht mehr odei 
weniger hervorgebracht worden sind. Wenn z. B. in d« 
"Welt nur 20 Menschen beständen (von denen ich znj 
Vermeidimg der Verwirrung annehme, dass sie zugleicl 
nnd als die ersten da seien), so genügt es nicht, dii 
Ursache der menschlichen Natnr überhaupt aufzuanchen 
nm den Grund för das Besteben der 20 Menschen dann.' 
zn bieten, sondern es muss auch der Grund erforsch 
werden, weshalb nicht mehr oder weniger bestehen 
Denn es muss nach der dritten Voraussetzung von jeden 
Menschen der Gnmd und die Ursache angegeben werden 
weshalb er besteht. Diese Ursache kann aber nicht ii 
seiner Natnr als Menseh liegen (nach der zweiten un« 
dritten Voraussetzung), weil die wahre Definition de 
Menschen nicht die Zahl der zwanzig Menschen enthüll 
Deshalb nmss die Ursache dieser zwanzig Menschen (nacJ 
der Werten Annahme) und folglich auch die Ursache jad» 
Einzelnen ausserhalb ihrer bestehen. Daraus folgt nn 
bedingt, dass Alles, was in mehrfachen Exemplaren sei 
nes Begriffes da ist, nothwcndig ?ine äussere Ursa^hi 
haben muss und nicht aus der Kraft seiner eigenen Na 
tur hervorgehen kann. Wenn nun aber (nach der An 
nähme) zu Gottes Natur nothwendig das Dasein gehört 
so muss auch dessen Definition das Dasein nothwen 
dig enthalten, und man kann deshalb aus seiner wahrei 
Definition auch sein Dasein mit Noth wendigkeit ableiten 
Dagegen kann aus dessen wahrer Definition (wie icl 
schon vorher aus der zweiten und dritten Voraussetzunj 
gezeigt habe) nicht abgeleitet werden, dass mehren 
Götter bestehen mfissen. Hieraus ergicbt sich das Daseii 
eines einzigen Gottes; was zu beweisen war. 

Dies, geehrter Herr, scheint mir gegenwärtig dii 
beste Art, den Satz zu beweisen. Ich habe ihn frühei 
anders bewiesen, indem ich zwischen Wesen und Daseii 
unterschied; um indess das, was Sie mir angedeute 
haben, zu beachten, sende ich Ihnen mit Vergnügen^' 
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lieh anfgefa^st werden. Deun wenn seine Natnrl^ 

wäre und so 3U%efasst würde, so würde sdne T 

ansserhalb dieser Grenzen a!a nicht-seiend aufgefiisst« W«r 
seiner Definition widerspräche. 

4) mnss esuntheilbar sein. Denn wenn es theilbar 
wäre, so könnte ea in gleichartige oder angleichartige 
Theile getrennt werden, nnd wenn dies, so könnte es zer- 
stört werden, also nicht bestehen, was gegen seine Defi- 
nition wäre. Auch würde in diesem falle jeder Theil 
nein Dasein nothwendig in sieb enthalten, und damit 
kßnute jeder Theil ohne den andern bestehen und alsn 
anch voi^estellt werden, und jenes Wesen könnte dann 
als begrenzt vorgestellt werden, was ebenfalls gegen seine 
Definition laufen würde. Hieraus erhellt, dasa bei jeder 
Unvoükommenheit, die man einem solchen Wesen zn- 
theilt, man sofort in den Widerspruch geräth; denn ma^ 
die einem aolchen Wesen zugetheilte UnvoUkomnienheit 
in einem Mangel oder in einer Grenze, welche es hätte, 
oder in einer Veränderung, welche es aus iSlangel an 
Kraft von äussern Ursachen erleiden könnte., bestehen, so 
kämen wir immer dahin, dass es, dessen Natur noth- 
wendig das Dasein einsdüiesst, nicht bestände oder nicht 
nothwendig bestände. Deshalb folgere ich: 

ö) dass Alles, was sein Dasein nothwendig in sich 
enthält, auch keine ünvollkommenheit in sich enthalten 
kann, sondern nur reine Vollkommenheit ausdrücken masa. 

6) kann es nur voa der Vollkommenheit kommen, 
wenn ein Wesen durch seine Genügsamkeit und Kraft 
besteht; nimmt man daher un, dass ein Wesen, was nicht 
alle VoUkommenheiten ausdrückt, vermöge seiner Natur 
bestehe, so muss man auch annehmen, dass ein Wesen, 
was alle Vollkommenheiten in sich enthält, ebenfalls be- 
steht. Wenn nänüich ein schon mit geringerer Macht 
begabtes Wesen durch seine Genügsamkeit besteht, um 
wie viel mehr mnss ein anderes bestehen, was mit grös- 
serer Macht begabt ist ''^) 

Um endlich, zur Sache selbst zu kommen, so sage 
ich, dass es nur ein einziges Wesen geben kann, bei dem 
das Dasein zu seiner Natur gehört, nämlich dasjenige 
Wesen, was alle Vollkommenheiten enthält und was ich 
Gott nennen werde. Denn nach der No. 5) kann ein 
solches Wesen, von dem angenommen wird, dasa das 
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weise Ni^thige ans der hlosaen Aunabiiie abzuleiten, in 
der sechsten Bemerkung versucht, das Dasein Gottes auf 
Grund der gegebenen Annahme zn beweisen, njid hsbe 
von da endlich, ohne etwas Weiteres (wie bekannt ist) 
als den einfachen "Wortainn anzunehmen, das gefolgerV 
wa« Sie verlangt hatteu. 

Dies ist, mit wenig Worten, meine Absicht und mein 
Ziel gewesen. Ich will nun den Sinn jedes einzelnen 
Theiles besonders erlüutem und beginne daher mit den 
vorausgeschickten Eigenschaften. 

Die erste macht Ihnen keine Schwierigkeit nnd ist 
auch, wie die zweite, nar ein seibstverständlicher Grund- 
satz. Ich verstehe nämlich unter einfach nur das. was 
nicht zusammengesetzt ist, mag die Zusammensetzung 
ans von Natur verschiedenen Theilen oder aus gleich- 
artigen Theilcn bestehen. Der Beweis gilt sicherlich all- 
gemein, "i^) 

Den Sinn meines dritten Satzes (nSmlich dass, wenn 
dies Wesen ein Denken ist, es hierin, und wenn es ein« 
Ausdehnung ist, es darin nicht als be.greuzt, sondern nnr 
als imbegrenzt aii^efasst werden könne) haben Sie ganz 
lichtig gefasst, aber der Schlnss ist Urnen nicht klar. Er 
stützt sich jedoch darauf, dass ea ein Widerspruch w&e, 
Etwas, dessen Definition das Dasein enthält, oder welche, 
was dasselbe ist, sein Dasein beiaht, unter der Vemei- 
ming des Daseins aufzufassen. Ferner bezeichnet äas 
Begrenzte nichts Bejahendes, sondern nur die Beraubung 
des Daseins bei einem solchen Wesen, welches begrenzt 
anfgefasst wird; also kann ein Wesen, dessen Definition 
das Dasein bejalit, nicht begrenzt aufgefasst werden. 
Wenn z. B. der Ausdruck „Ausdehnung" das Dasein 
notfawendig enthält, so ist es ebenso unmöglich, eine 
Ansdehnuiig ohne Dasein vorzustellen wie eine Ausdeh- 
nung ohne Ausdehnung, und wenn dies anerkannt wird, 
80 wird es auch unmöglich sein, eine begrenzte Ausdeh- 
nung vorzustellen. Denn wenn dies geschähe, so mftsste 
sie sich durch ihre eigene Natur, näralieh die Ausdeh- 
nung, begrenzen und es müsste dann diese Ausdehnung, 
durch welche sie begrenzt würde, als Verneinung der 
Ausdehnung aufgefasst werden, was nach der Annahme 
ein offenbarer Widerspruch sein würde, i"^) 

Im vierten Satze habe ich nur zeigen wollen, dasa 
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was das Wort „Ün Vollkommenheit" hezeiclinel; 
daas einem Gegenstaade Etwas fehlt, was ahec zi ^ 

Katnr gehurt. So kann z. B. die Ausdehnung nur I. 

sichtlich der Dauer, der Lage, der Grösse unvollkommen 
genannt werden, nämlich weil i^ie nii^bt länijer dan«rt. 
weil sie ihre Lage nicht beibehält, oder weil sie nichi 
f^Osser wird; aber sie kann niemals nnvoUkommen ge- 
nannt werden, weil sie nicht denkt, da ihre Natur «fies 
nicht verlangt und diese nur in der Ausdehnung liesleht. 
d. h. in einer gewissen Art des Seins: nur in Bezug aaf 
diese Art kann sie begrenzt oder unbegrenzt, vollkom- 
men oder onvollkommen genannt werden. Gottes Natur 
besteht aber nicht in einer bestimmten Art des Seins, 
sondern sein Sein ist schlechthin unbegrenzt und deshalb 
verlangt auch seine Nator Alles, was das Sein vollkom- 
men ausdräckt; ohnedem wurde sie beschränkt und man- 
aa lhaft sein. Yeihält sich dies so, so folgt, dass nur ein 
Wesen, nämlich Gott, bestehen kann, was durch seine 
eigene Kraft besteht. Wenn man z. B. annimmt, daas 
die Ausdehnung das Dasein enthält, so muss sie ewig 
und unbegrenzt sein und schlechthin keine Unvollkom- 
menheit, sondern nur Vollkommenheit ausdriicken und 
dfdier wird die Ausdehnung zu Gott gehören, oder Etwas 
sein, was in gewisser Art Gott ausdruckt, weil Gott ein 
"Wesen ist, was nicht blos in einer einzelnen B«ziehang, 
sondern unbedingt unbegrenzt und aEmächtig in seinem 
Wesen ist. Dasselbe muss von Allem gelten, was hier 
(nai'h Belieben) von der Ausdehnung gilt, sobald mim 
eme sol che Beschaffenheit dabei annimmt; deshalb folgere 
■j'cn, wie in meinem letzten Briefe, dass nichts ausserhalb 
Gottes besteht und Gott allein durch seine Genügsamkeit 
besteht. Dies wird hoffentlich zur Erläuterung des Frühe- 
ren genügen und Sie werden nun eher darüber ein Ur- 
theil ßllen können. ^») 

Ich miichte damit schliessen; allein ich bin jetzt 
Willens, mir neue Formen zum Glasschleifen machen zu 
lassen und möchte mir dabei Ihren Rath erbitten, leb 
sehe nicht ein, was man mit dem Ausdrehen von convex-. 
concaven Gläsern gewinnt. Vielmehr müssen plan-convexe 
Gläser besser sein, wenn ich richtig gerechnet habe. 
Denn nimmt man (der Einfachheit wegen) an. das 
Brecbungsverhältniss sei wie it zu 2 und setzt man die 
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froher erwogen, genaner berechnet and durch die > 
bestimmt; deshalb erbitte ich mir hierin Ihre Ansicht 
Ihren Rath u. s. w. 



Zwei und vierzigster Brief (Vom 10, Juni )' '■ 
Von SpIlDZa an den gelehrten und erfahrenen Herrn t. 6. 

Gelehrter Herr und werther Freund! 

Änf Ihren schon längst empfangenen Brief h.il" 
nicht früher antworten können, weil so mancherlei A i 
ten und Sorgen mich so beschäftigten, dass ich mich k.i' 
davon freimachen konnte. Indess möchte icb nirh^ 
nachdem ich wieder etwas znr Besinnung gekommen b>^ 
meine Pflicht verabsäumen; ich sage Ihnen daher he^ 
liehen Dank für Ihre Liebe und Gefälligkeit, die Sie n» 
schon oft durch die Tbat und jetzt durch Ihre Bri«^ 
genügend erwiesen haben. Ich wende mich zu Ihrer Fra^ 
die so Iant«t; „Ob es ein Verfahren giebt oder geb^ 
^kann, wo man ohne Anstoss in der besten Erkean^ 
„niss der Dinge ohne Ceberdruss vorschreiten kani» 
„Oder ob, wie nnser Körper, so anch unser Geist de^ 
„Zufällen ausgesetzt ist und unsere Gedanken mehr dorj 
„Glück als durch Kunst geleitet werden?" 

Ich glaube Ihnen zn genügen, wenn ich zeige, dass 
es nothwendig ein Verfahren geben rauss, wobei wii 
unsere klaren und deutlichen Vorstellungen leiten und 
verknüpfen können und dass der Verstand nicht, wie dei 
Körper, den ZußUen unterworfen ist. Dies ergiebt fdd 
schon allein daraus, dass eine klare und deutliche Vor- 
steliung, oder mehrere solche, schlechthin die Ursache 
einer anderen klaren und deutlichen Vorstellni^ sein 
können; ja es können überhaupt alle klaren und deut- 
lichen, von uns gebildeten Vorstellungen nnr von andern 
Maren und deutlichen Vorstellungen in uns entstehen und 
aus keiner Ursache von aussen kommen. Deshalb hän- 
gen alle von nns gebildeten klaren und deutlichen Voi^ 
steLungen blos von nnsrer Natur und deren festen und 
bestimmten Gesetzen ab, d. h. lediglich von unsrer Macht 
und nicht vom Zufall, d. h. von Ursacheu, die zwar auch 



<te m, von d™ eedtchlm,, abhCm 
[lanöe icJi kurz da- wahr» v^^^i. / 

h"ffi™.d%sfxnFr°' 



ierzigsler Brief (Vom I. Okt. : 
«1 Smilna an Herrn J. ». ■, «») 

i" T«t i,t .., de„ HoII.„di„be. üb.r.,w.) | 
Igeionier Herr! 



146 



XLIIl. Briet Spinoza a 



. M. 



ficheinlicbkeit aaf beiden Seiten gleirb. so mass au^^^H 
die gleiche Summi' nagen nnd setzen; ist aber di^^^H 
Miheiiilichkeit ungleich, eo mnss Der, för den sie^j^H 
ist, am so viel mehr Geld ala der Andere einsetzen; ^^ffl 
ist die Anssicht wieder gleich und deshalb dos Spiel dann 
gerecht. Wenn also z. B. A bei seinem Spiel mit B die 
donpelte Aussicht zn gewinnen nnd nnr die einiucfae zn 
verfieren hat und B dagegen nur einmal zn gewinnen 
gegen zweimal zu verlieren die Aussicht hat, so erhellt, 
dass A für jeden Fall so viel wagen muss, als B für seineu 
einen Fall, d. h. A muss das Doppelte von 6 einsetzen. 
Um dies noch deutlicher zu machen, so wollen wir 
annehmen, dass A, B nnd C mit gleichen Erwartungen 
nnter einander spielen und Jeder die gleiche Summe setzt 
Hier wagt offenl>ar der Einzelne, weil Jeder die gleiche 
Summe setzt, nur ein Drittel gegen den Gewinn von zwei 
Drittel und ebenso hat Jeder, weil er gegen Zwei spielt, 
nur eine Erwartung, zu gewinnen, gegen zwei, zu ver- 
lieren. Nehmen wir an. dass der Eine, z. B. C, vor An - 
fang des Spiels vom Spiel zurücktreten will, so ist klar, 
dass er nur seine Einlage, d. h. den dritten Theil zurück- 
fordern kann und will B die Aussii:ht von C kaufen und 
in dessen Stelle eintreten, so muss er ebenso viel ein- 
setzen, als Jener zurückgezogen hat. Dann kann sich A 
nicht entgegenstellen, denn für ihn ist es gleich, ob er 
mit seiner einen Aussicht gegen zwei Aussichten von 
verschiedenen Spielern oder von nur einem &)ieler das 
Spiel eingeht. Wenn sich dies so verhält, so folgt, dass, 
wenn Jemand in seiner Hand von zwei Nummern eine 
hält, die ein Anderer rathen soll. Dieser, wenn er sie 
trifft, die bestimmte Summe erhalten muss und dass, wenn 
er falsch räth, er eine gleiche Summe verliert, weÜ, wie 
gesagt, die Aussicht auf Gewinn auf beiden Seiten gleich 
ist, sowohl bei Dem, der die Hand hinhält, wie bei Dem, 
welcher räth. Streckt er dagegen die Hand aus, so dass 
der Andere von drei Zahlen eine rathen soU und, wenn 
er sie räth, er eine Summe erhalten, wenn er aber sie 
nicht räth, die halbe Summe bezahlen soll, so ist auch 
da die Wahrscheinlichkeit und Gewinnaussicht auf beiden 
Seiten gleich. Ebenso bleibt sie gleich, wenn Der, welcher 
die Hand ausstreckt, dem Andern zweimal zu rathen ge- 
stattet und, wenn er sie räth, eine Summe Geldes erhalten, 
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Winkels nicht, welchen diese Strahlen bilden, wenn sli 
sich an der Oberfläche des Auges krenzen. Obgleich nni 
diese letztere Ursache die hauptsächlichste ist, wie bc 
den Fernrohren zu bemerken ist, so scheint Descartei 
doch diese mit Stillschweigen haben übergehen zu wollen 
Er hatte nämlich, nach meiner Ansicht, noch nicht dal 
Mittel erkannt, Strahlen, die parallel von verschiedener 
Punkten ausgehen, in ebenso viele andere Punkte wiedei 
zn sammeln *''^) nnd deshalb konnte er jene Winkel nicht 
mathematisch bestimmen; vielleicht hat er es auch nicht 
erwähnt, um nicht dem Kreis vor den andern von ihm 
eingeführten Figuren den Vorzüge einzuräumen, da no- 
zweifelhaft der Kreis hier alle anderen Figuren, die man 
aufstellen könnte, übertrifft. Der Kreis ist überall der- 
selbe nnd hat deshalb! überall dieselben Eigenschaften 
Hat z, B. der Kreis Ä B C D die Eigenschaften, alle de: 
Ase AB parallelen nnd von A kommenden Strahlen m 
seiner Oberfläche so zu brechen, dass sie sSnimtlicfa in den 
Punkt B sich vereinigen, so werden auch alle der Ase CI 




parallelen und von C kommenden Strahlen an dessen 
Oberfläche so sich brechen, daas sie sich in dem Punkt E 
vereinigen. Dies findet bei keiner anderen Figur Statt 
da die Hyperbel und die Ellipse nnendhch viele yer 
schiedene Durchmesser haben. Die Sache verhält siel 
also so, wie Sie schreiben. Hätte man nur die Längt 
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Inneres noch mit Gold überzogen war. Er sagte, dass et 
kaum den vierten Theil eines Gerstenkornes oder Senf- 
kornes in das geschmolzene Blei gelegt habe, and dass 
er den ganzen Vorsang bald veröffentiichen werde, aucl 
dass ein Mann in Amsterdam (den er fBr denselben hielt 
der bei ihm gewesen sei] dieselbe Operation gemacht habe. 
wovon Sie jedenfalls gehört haben werden. So viel habt 
id) hierüber in Erfahrong bringen feönnea *^^) 

Der Verfasser des von Ihnen erwähnten Schriftchew 
(in welchem er sich rühmt, die Gründe von Descartes. 
womit er in der dritten und vierten Meditation das Oasdi 
Gottes beweist, widerlegt zu haben) wird -wahracheinlicJ 
mit sdneni eigenen Schatten fechten und sich selbst mehi 
schaden als Anderen. Ich gebe zu, dass der Sat^ voi 
Descartos einigermassen dunkel ist, wie auch Sie be 
merkt haben; deutlicher und wahrer hätte er vielleich] 
ihn so gefasst: ^dass die Kraft des Denkens zum Denket 
^nicht grösser ist als die Kraft der l^atai zum Sein nnc 
„Wirken."^'*) Es ist dies ein klarer und wahrer Salz 
ans dem sich das Dasein Gottes auf das Klarste unc 
"Wrksamste aus der Torstellung desselben ergiebt. Dei 
Gmnd des erwShnten Schriftateliers, den Sie erwähnen 
zeigt deutlich, dass er die Saehe noch nitht versteht 
Freilich kann man damit, wenn die Frage z. B. in al 
ihre Theile aufgelöst wird, ohne Ende fortgehen; in 
üflbrigen ist sie aber sehr thöricht, Wenn z, B. Jemanc 
fragt, durch welche Ursache ein so bestimmter Körpa 
sich laewege? so kann man antworten, er sei dazn von 
einem andern Körper und dieser wieder von einem and«! 
und so fort ohne Ende bestimmt werden; so kann maa 
sage ich, antworten, weil es sich nur um die Bewegung 
handelt nnd man, wenn man stets einen neuen Körpei 
hinznnimmt, eine hinreichende imd ewig aushaltende Ur- 
sache für diese Bewegong angiebt. Wenn ich dagegei 
an Buch voll erhabener Betrachtungen nnd zierlich ge- 
schrieben in der Hand eines Unwissenden erblicke nnd 
ihn frage, woher er das Buch habe und er mir sagt, ei 
habe es von dem Bnche eines andern Unwissenden, dei 
auch zierlich schreiben gekonnt, abgeschrieben und wenn 
er dies ohne Ende fortsetzt, so genügt mir dies nicht 
denn ich frage nicht blos nach der Gestalt und Ordnung 
der Buchstaben, worauf er allein antwortet, sondern auch 
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"Was ich hier von d«nj 
sage, gilt nicht von der ] 
nicht von der Hyperbel i " 



Gestalten. 
; einzige ~ 



Linie aus eined 



igen Pnnkte des Gegen stül 
iehen kann, welche durch den 
Breimpunkt anf beiden Seiten 
geht. Dies wollte ich in mcüiom 
früheren Briefe hier gesagt haben. 
Der Winkel, welchen die ana 
verschiedenen Punkten ausgehen- 
den Strahlen auf der Oberfläche 
des Auges raacien, wird grösser 
und kieioer, ,ie nachdem die Brenn- 
punkte mehr oder weniger ab- 
stehen; den Beweis dafür können 
Sie aus nebenstehender Figur 
entnehmen. "'^ So bleibt mir 
nach meinem pflichtschuldigen 
Grnss nur übrig, zu sagen, ^ 
ich bin u. s. w. 



httl tot in hollüKÜMliM- Sptwrbe «ii»diriflwi.J 

liebirtttr Rprrl 

W ich Jnrrli Vernnrhr ßb<T iI^ti Paukt, dm 
ndÜrh nud danu in Ikrtrm ßri<Tp i-rwäbnun, 
will kh IhDou zanichst laitüit-ili-n Dod daiH 
HcUiunK ri'lfErn Iwjti-n. 
mir tritt iiOUtnies Rikbr maibra von 10 Foas 
/i Zoll iniiiT>-r Brnte. Daran bcAstigti^ icb 
dtri Kohn-, wii' dif licislclirndt- Figar xrifL. 
ta wmittfln, ob der !>riick des Wbsmvs m 
B ebnaso ^os» nJs l>ei K sei, bah« kh das 
' A äanh ein zu dfni End)* ln-rviletcsStäbclien 
Usnn verengte ich die OefTnunc von B ao, 
ine Glasröhrf, wie C fe>.tliielt. Nachdem j ' 
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\ richtet hatte. Nachdem ich nun die Rohre niedd 
gefällt hatte, fand ich, dass das Wasser bei D ebenai_ 

in die Höhe sprang als bei C und dies überzeugte 1 „ 

dass die Läi^e des Rohres hierbei kein Hinderniss oder 
nnr ein sehr fi;eringes ist. Um indess dies noch genaner 
festzustellen, versnchte ich, ob die Efihro E in gleidi 
schneller Zeit wie B ein Gefäss von einen Kubiltfuss In- 
halt anfüllen könne. Da ich keine Pendeluhr zur Hand 
hatte, lienntzte ich zur Messung der Zeit eine krumm ge- 
bogene Glasrölire, wie H, deren kürzerer Theil in das 
Wasser getaucht wurde und deren längerer Theil frd in 
der Luft schwebte. Dann ermitteile ich mittelst einer ge- 
nauen Wage, wie viel Wasser in- 
W.it mittelst in die Schale L gelaufen war 
und fand, dass es 4 Unzen waren. 
Dann schloss ich die R^lire B and 
liess das Wasser mit einem gleichen 
Strahle durch die Rühre E in das 
GefSss von einem Kubikfuss ein- 
laufen. Nachdem dies geschehen, 
wog ich, wie vorher, das Wasser, 
was inmittelst in die Schale gelaufen 
war und fand, dass es das Gewicht 
von jenem nicht um eine halbe Unze 
überstieg. Indess waren die Wasser- 
strahlen ans B und aus E nicht stets 
mit gleicher Kraft ausgeflossen und 
deshalb wiederholte ich den Versuch 
, und holte so viel Wasser herbei, wie 
5 der erste Versuch als erforderlich 
" gezeigt hatte. Wir waren unser Drei 
damit soweit als möglich beschäftigt 
und führten den Versuch genauer ala 
vorher aus, obgleich nicht so genau, 
als ich gewünscht hätte. Indess er- 
hielt ich damit genügenden Anhalt 
für die Auffassung der Frage, da der 
Unterschied diesmal ziemlich derselbe 
wie das erste Mal war. Nachdem ich die Sache nach 
diesen Versuchen erwogen, mnss ich annehmen, dass der 
von der Länge des Rohres verursachte Unterschied nur 
im Anfange Statt hat, d. h. dann, wenn das Wasser seine 




tr^Rang beginnt; sowie es aber eine karse Zeit | 



ist. wird ns liardi 



am:\ 



lange RSbre 



-, derselben Kraft wie dun-b eine knrüe fliesscn. 

dafür isl, duss der [Inick de« hubern Wassers 
ner dorselhe blciltt, weil es alle Bewegiinif , diii e* 
, stet» von seiner Schwere empt^oRtf ee theilt 
diese Bewegnng oline Unturlites dem Wasser in 
s lult. liis es durch den Stoss diejcnigu SrbnttlliK- 
ingt hat, welebe die Schwerkraft des hJlhom 
■Wasser« ihr mittbeilen kann. Es ist wenigstens sicJii^r, 
das^ wenn das in dem Kohr G enthaltene Wasser uu 
iTstsQ Augenlilick dem Wasser im Rohr« M einen Grad 
Si;hneUigk«t mittheilt, so wird es im zweiti-n Zeit|mnkt, 
wi^iin es die gleiche Kraft behSlt, wie angenommen Ist, 
(iPtnsHbcn Wasser vier Grade-") Schnelligkeit mit^ 
theüen und so fort, bis das Wasser in dem längeren 
Rolire M genau so viel Kraft empfunge.n hat, als die 
ijvcliwerkraft des in dem Rohre G eingeschlossenen hfibera 
Wassers ihra mitzntbeilen vermag. Wenn daher auüh 
das Wusser durch eine Rrthre von 40,000 Fnss lanfen 
tuSsste. so würde es doch naeh Ablauf einer kurzen Zeit 
lediglich durch den Druck des hohem Wassers die 
Schnelligkeit erhalten, die es erhält, wenn die Rßhre M 
nnr einen Fnss lang ist. Ich hätte die Zeit, welche das 
Wasser ainr Erlangung einer solchen Schnelligkeit bedarf, 
bestimmen können, wenn ich vollkommnere 'Werkzeuge 
hätte erlangen können. Doch halt« ich dies fiir weniger 
Qoth wendig, als duss die HEinptsache entschieden ist« 
u- s. w. 21") 

Voorburg, den 5. September ]6(!9. 



Siebenundvierzigster Brief 
(Vom 17. Febr. 1671). 

Vou SplnDZa an Herrn J. J. 



I 



Verehrter Herr! 
.^s mich neulich der Professor N. N. besuchte, 
Ute er mir unter Anderem, er habe gehGrt, meine 
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theologisch - politische Abhandlung sei in iln 
Holländiscie übersetzt und Jemand, dessen Namcu >■ 
nicht wusste, sei dabei, sie drucken zu lassen. Ich er 
suche Sie deshalb dringend, sich hierüber näher zu erkuudi 
gen nnd womfiglich den Druck za verhindern. Es is 
dies nicht Mos meine Bitte, sondern die vieler meine 
Freunde und Bekannten, welche es nicht gern sehei 
möchten, dass dieses Buch verboten würde, was un 
Kweifelhaft geschähe, wenn es in holländischer Sprach 
verCffentlicht würde. Ich hoffe, Sie werden mir nnd de 
Sache diesen Dienst erweisen. 

Einer meiner Freunde schickte mir vor einiger Zei 
dn kleines Buch, ^Der politische Mensch"* betitelt, \oi 
dem ich viel gehört hatte. Ich habe es durchgesehen um 
gefunden, dasa es das verderblichste Buch int, was mai 
sich denken und vorstellen kann. Das hSchste Gut is 
darin dem Verfasser die Ehre und der Reichthnm; danad 
modelt er seine Lehre und zeigt die Weise, um dahin z\ 
gelangen. Man soll deshalb innerlich aUe Religion be 
seitigen und Snsserlich zu einer solchen sich bekennen 
die dem ebenen Fortkommen am dienliclisten ist; mai 
Koll f3iemand sein Wort halten, ausser nnr soweit e 
nützlich ist. Im Uebri^en überhäuft er die "VersteUung 
die Wortbröchigkeit, die Lüge, den Meineid und viele; 
Andere mit Lobeserhebnngen. ^^^} Nachdom ich es ge 
lesen, kam mir der Gedanke, eine Schrift gegen diesei 
Verfasser zu veröffentlichen, worin ich das höchste Gu 
darlegte, die sorgenvolle und elende Rolle Derer, die nacl 
Ehre nnd Reichthnm streben, aufdeckte nnd endlich durcl 
die überzeugendsten Gründe und viele Beispiele bewiese 
dass die Staaten durch diesen unersättlichen Durst nad 
Ehre nnd Reichthum untergehen müssen und unterge 
gangen sind. 

Om wie viel besser und vortrefflicher die Gedanke] 
des ThalesTon Milet gegen diesen Schriftsteller gewesen 
erhellt anch aus der Beweisführung, wo Thaies sagt: „Ällei 
„ist unter Frennden gemeinsam; die Weisen sind dii 
„Freunde der Götter; den Göttern gehört Alles; ebenso ge 
„hört den Weisen Alles". So machte sich jener weise Mam 
zu dem reichsten, indem er den Reichthum in edler Weis' 
verachtete, statt ihn in schmu^iger Weise zu suchen 
Bei einer anderen Gelegenheit zeigte er, dass die Weisel 
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niB'UUlnlirh »CK.,- l-rmmU' «eine ArmriH 
llwortetf ir: Wollt Ihr. iliu« \<-\, Kiuli zrigO 

erwerben kann, was fh iler Ari-rii tiirht 
Dir kWr mit r» viel AuKltvDDfimp: »iirlii? Al> 
n, mletliPtf i-r alle Prf.ssfn in ifiui?. fiiicrlirn- 
BT, «Is ein v^fKÖRlicher Sternkundiger, linf 
HirOnemti'Q nm:l] rarlin-rcn voninK<*g)>ng<;Qeu 
MUgeHehen hatt(> nnJ vcrtuictlu-te Hie, d!e 
[ gomii^th^t huttc. <liinn zu den hCcbstw 
mvAH) er sicli in Hin,-iii .Inhr i^rosnf Roicb- 
cr demn&chnt i'henso freig^Iiiit wieder aus- 
»K diircb Guschicklichkeit enmrhen 

[ den 17. Februar 1671. 



htundvierzigster Brief 
24. Januar alten Stil« 1671). 

ir. V. Med. Dr. in Utrecht an J. 0. ^>) 

lelehrtor Herr! 

DÜr endlich einige Müsse geworden, liaH 
ah daran gemacht, um Ihren Wunsch aM 
rftlleo, Sie verlangen, iüh soll Ihnen meine 
ürtheil mit Gründen über das Buch 
Titel: Theologisch-politisehe A.h- 
hrt. Dies soll geschehen, soweit m eine Zeit 
ichen. Ich gehe nicht auf das Einzelne ein, 
"e Meinungen des Verfassers zusaminen 
BeiDe Ansicht filier die Religion ausein- 
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der Meimingen besser gelingen, wodurch die Meusiln- 
in Faktioneu sich spalten und in Parteien sich trenii'ji 
wenn er alle vorgefasste Meinungen ablege und ausziehi 
Deshalb hat er mehr als nöthig sich bemüht, den Geil 
YOn allem Aberglauben zu befreien und ku dem Ende ii 
er ZV sehr ia das Gegentheil gerathen und hat aUe Religio 
abgethan, um dem Vorwurfe des Aberglanbetis zu enl 
gehen. Wenigstens erhebt er sich nicht über die Religio 
der Deisten, ^^) deren es überall eine grosse Menge giefc 
(da die Sitten dieses Jahrhunderts grundschlecht sind' 
namentlich in Frankreich. Mersenne hat eine Abhand 
lung dagegen geschrieben, die ich früher gelesen hab« 
Aber kaum wird Einer aus der Zahl der Deisten so bö£ 
willig und so klug und gewandt für diese schlechte Sadi 
gesprochen haben als der Verfasser dieser Abhandlunf 
Üebrigena hält sich, wenn ich recht vermuthe., diese 
Mensch nicht in den Schranken der Deisten und läsat de 
Menschen nicht einmal so viel Gottesverehrung wie Jen« 
Gott erkennt er an; er sieht in ihm den Workmeiste 
und Erbauer der Welt; dagegen erklärt er die Gestalt 
die Beschaffenheit, die Ordnung der Welt für durchan 
nothwendig, ebenso die Natur Gottes und die ewige; 
Wahrheiten, welche von dem Willen Gottes nnabhängii 
seien. Deshalb erklftrt er auch ausdrückUch , dass AUe 
nach einer unabwendbaren Not h wendigkeit und einen 
Unvermeidlichen Schicksal geschehe. Für Den, der dl' 
Sache recht auffasst, bleibt nach ihm kein Raum fü 
Lehren und Gebote; nur die Unwissenheit der Menschei 
habe diese Namen eingeführt; ebenso habe die Thorhei 
der Menge die Ausdrucksweise gebildet, wonach man Got 
Leidenschaften zuschreibe. Gott bequeme sich dafae: 
ebenfalls der Fassungskraft der Menschen an, wenn e: 
seine ewigen Wahrheiten und Andres, was nothwendig ge 
schehen mnss, in der Gestalt von Befehlen den Mensehei 
verkünde. Er lehrt, daaa das, was die Gesetze gebietet 
nnd was angeblich von dem Willen der Menschen ab 
hängen soll, ebenso nothwendig geschehe, wie die Natu: 
des Dreiecks nothwendig sei, und deshalb hänge das An^ 
befohlene so wenig von dem Willen der Menschen ab unt 
das Befolgen oder Vermeiden desselben gewähre dei 
Menschen ebenso wenig etwas Gutes oder Böses, als Got 
auch durch Gebete nicht bestimmt werden könne um 
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) Anskhl Qbcr Lohn uoii StrsFp. 



I und anhediofcteu BesfhlÜHse nJcit rerOnclf 

, ibnntPD. Dttr Ornnd rficscr An<niM»uiiK<!n 

1« M)i nim df.nelhe. Beide stimmen darin U 

i die Unwissenheit iind 'ITiorlnjit der Mcnsc 

l'dajw ventnlusKt hnt, weil j^iic AnwuisunKun De 

ft Mllttn, welche kpjne hessere VfirstfUiingen von I 

Ediden können und die «olcher elenden 8diiiUniil 

V L'w\w züi Tuscnd und dni Hnss den 
. I tu sieh zu erwecken, lliuraUH erhellt, dusa der 
sser von dem Nutzen dw (JeUets in wi'iiiein Buche 
^lu fvwülmt, h"> wenig wie des Lehens und des Tod) 
uud ili^r ß'dohniinK odtu- Strafe, mit wolcheD alle M< 
1 dem Rii'lil^r xu lieieKcn sind. 

•■"■liieht dies in Uebereinwtimraung mit sein« 

ri. denn wozu soll ein iiingstes Gericht und 
nag von Lohn oder Strafe nülien, wenn Alles 
. -iil zHCesch rieben wird ond von önt) mit un- 
ii"r Nnüiwendigkeit ausgeht? odej wenn man 
i^'L, das «anze Weltall sei Gott? Ich farehte, 
IT steht dieser Ansieht nicht sehr fem; weni«- 
!]>' Annahme, das« Alles nuthwendig aus tiutlea 
Ige. nicht sehr verschieden von der, daaa di 
'■ LÜ^d-Lst Gott sei. 

Er setzt indess die grSsate Lnst des Menachi 
'. ii^übung der Tagend, welche naeh ihm ihren Lohn 
:ih seilst hat und der Schauplatz des Erhabensten 
iiid deshalb soll der Mensch, welcher die Dinge richtig 

■ nnt. die Tugend üben, nicht weil Gott es geboten und 

■ rr/rdnet hat, oder, in Hoffnung eines Lohnes oder in 
i'iucht einer Strafe, sondern in Folge der Schönheit der 
Tilgend und der Seelenlust, welche der Mensch in Uebnng 
iji.ir Tugend empfindet. 

Er nimmt also an, dass Gott durch die Propheten 
■lud die Offenbarung die Menschen mittelst der Hoffnung 

iif Lohn und der Furcht vor Strafe, was Beides in den 
: n'rtetzen immer verbunden ist, nur zum Schein zur 

I ngend ermahne, weU die Seele der gewöhnlichen Menschen 

1 blecht unterrichtet nnd deahalb so beschaffen ist, dass 
-]<.- nur durch Gründe die der Natur der Gesetze, der Furcht 

iif der Strafe und der Hoffnung eines Lohnes entlehnt 
sind, zur Tugend angeregt werden können; daher sähen 

IjMenachen, welche die Sache wahrhaft beurtheilen, ein,. 
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I 



dass dergleichen Grüade ki>iDo Wahrheit und kei^^^H 
enthalten. ^^H 

Auch hält er es für unerheldich. obgleich er^^l 
die^D Grundsatz wahrhaft geschlagen wird, dass dii 
heiligen Propheten und Lehrer, folglich Gott eelltst, da 
er dnrch ihren Mund gesprochen hat, dann an sich falsche 
Gründe, wenn man auf deren Natur sieht, benutzt halwn; 
vielmehr gesteht und behauptet der Verfasser offen und 
wie es ihm passt, dass die heilige Schrift nicht verfallt 
sei, nm die Wahrheit und die Beschaffenheit der Dinge, 
deren sie erwähnt nnd die sie in ihrer Weise benntot, 
um die Menschen zur Tugend anzuhalten, zu lehren; itoch 
bestreitet er, dasc die Propheten die Dinge so gekannt 
haben, nm frei von den Irrthämem der Menge die Gründe 
aufzustellen und die Rechtfertigong zu überlegen, wdid^ 
sie die Menschen zur Tugend antreihen wollten, obgläc 
ihnen die Natur der moralischen Tugenden und der Laat 
genau bekannt gewesen. 

Deshalb lehrt auch der Verfasser, dass die Prophe*; 
selbst dann, wenn sie Die, zu denen sie gesandt Wöri* 
pflichtgemäss ermahnten, von Irrthümem nicht frei M 
wesen seien, ohne dass jedoch ihre Heiligkeit und Gia^« 
Würdigkeit dadurch vermindert worden; obgleich sie 
ihrer Rede sich falscher Gründe bedienten, die den v^ 
gefassten Meinungen Derer, zu denen sie sprachen, an - 
qnemt waren und dadurch die Menschen zu den Tug-^ 
den ermahnten, über die Niemand zweifelt nnd über 
kein Streit unter den Menschen ist. Denn die Prophet 
seien nicht gesandt worden, um die Wahrheit zu lehr— 
sondern um die Uebung der Tugend unter den Mensclf 
zn fördern. Deshalb haben nach ihm die Irrthümer o^ 
diese Unwissenheit der Propheten den Zuhörern, wel(ff 
damit zur Tugend angefeuert wurden, nicht geschad - 
denn es sei gleichgültig, aus welchen Gründen man ^ 
Tugend bestimmt werde, so lange diese Gründe nur C= 
moralische Tugend, die sie anfachen sollen und wesha* 
der Prophet sie vorbringt, nicht nmstossen. Die Erkern» 
niss anderer Dinge ist nach ihm für die Tugend ohö 
Bedeutung, da die Reinheit der Sitten an sich in dies* 
Wahrheit nicht enthalten sei und nach ihm ist die Kennt 
niss der "Wahrheit und der Mysterien nur soweit noth 
wendig, als sie die Frömmigkeit fordert. 




Spinou« Auskhieu Qlior diu Sclii'inerkläruii(;. 



|cli KlÄoht. J''in Verfasser schwebt hier jener Sat 
eolog«a vor, welche einen Untcrsrhiea zwiscb« 
Mim des Icbrenden und des bkis einfach fnAblfm 
ropbetei^ ziehen. Diese Unterscheid nag ii^t, wem 
:bt irre, vod olhn Theolngen aDgenoiiiiiM^n tind c' 
übeint der Verfasser irrthniulich za glauben, stiiui 
1^ Ansicht überein. 

alb weint er. Alle, welche bestreiten, dass ( 

k und Philosophie zur Erklfirnng der Schrift dien« 

1, würden ilim votlstündig beitreten. Denn Alle dies 

, dass die äcbrift Vieles von 6ott aussag« 

Biüdit für ihn passe, sondern was nur der mens{' 

n Ftssnngs kraft angepasst sei, um die Menschen a 

und den Eifer für die Tagend in ihnen zu i 

1 QDd desbalh glaubt er annehmen za dürfen, daU 
3ige Lehrer entweder mit diesen falschen Gründeq 
Boachen zur Tugend habe bekehren wollen, odet 

Bjadem Leser der heiligen Schrift erlaubt sein müsse^ 
iden Kegeln seiner Vernunft über den Sinn and dii 
Fht d«s heiligen Lehrers zu urtheilen. Diese letzten 
cht »erwirft aber der Verfasser gänzlich und will voi 
bwie von Denen nichts wissen, die mit dem paradoxen 
;en annehmen, die Vernunft sei die Aualegerin da 
Er meint, die Schrift müsse in ibrem wßrtlichM^ 
i verstanden werden und es sei nicht erlaubt, 

1 Belieben und nach der eigenen Vernunft auszu- 

, was unter den Worten der Propheten za verstehoDE 

ftiBd man dürfe nicbt nach seinem Verstände unit 

erlangten Kenntniss bestimmen, wenn d" 
fcflten im eigentUchen Sinne nnd wenn sie nur i 
J&licben Sinne gesprochen hätten. Hierüber werde b 
1 Folgenden zu sprechen noch Gelegenheit haben. 

Dm aber auf aas zurüclcznkommcn, wovon ich etwai 
abgekommen bin, so bestreitet der Verfasser gemäss seine» 
' ■ niadsiitze über die unvermeidliche Notb wendigkeit diB 
'iTichtimg von 'Wimdern gegen die Gesetze der Nator, 
■ '-il er, wie gesagt, annimmt, dass die Natur und di», 
'rJnnng der Dinge ein ebenso Notbwendiges S' 
-^iitnr Gottes und die ewigen Wahrheiten; deshalb kann 
'iLii'h ihm ein Ding so wenig von den Gesetzen sein« 

^atur abweichen, als es geschehen kann, dass in 

öreieck die drei Winkel nicht zweien rechten gleich seien. 
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Gott kann nach ihm nicht bewirken, doss ein li/ii" 
Gewicht ein schweres hebt, oder dass ein Körper i.n^ 
andern einholen könne, der noch einmal so schnell wtn 
er selbst sich bewegt Deshalb nnterliegen nach ihm die 
Wnnder den allgemeinen Gesetzen der Natur, die ebenso 
nnverändeilich seien wie die Natnr der Dinge selbst. d;i 
letztere in den Gesetzen jener enthalten sei. Auch ]■- ' 
er keine andere Macht Gottes zu als die gewöhnliche, 
sich in den Natargesetsien äussert und eine andere lo . 
man sich nicht vorstellen, da sie die Katnr der h. 
zerstören und mit sich selbst in Widerstreit ger^M . 
würde. 

Das Wunder ist deshalb, im Sinn des Verfa— 
ein unerwartetes Ereigniss, dessen Ursache <! ■■ 
Menge nicht kennt; in derselben Weise, wie die Menge 
es der Kraft ihres Gebetes und der besonderen Leitang 
Gottes zus<-hreibt, wenn nach richtig vollzogenen Gebelen 
ein drohendes Uebel abgewendet oder ein gewünschtes Gat 
scheinbar erlangt worden ist, da Gott doch nach dem Ter- 
fasser schon von Ewigkeit her unbedingt beschlossen hat, 
dass das geschehen soll, was die Menge dnrch die Ver- 
mittelung und Wirksamkeit der Gebete bewirkt zu haben 
meint; die Gebete sind nach ihm nicht die Ursache von 
Gottes Beschluss, sondern der Beschluss ist die ürGaciu 
des Gebetes. 

Dies Alles über das Schicksal und die unabwendlidie 
Nothwendigkeit der Dinge, sowohl nach ihrer Natur wid 
nach den täglichen Ereignissen, gi'Qndet der Verfasser auf 
die Natur Gottes, oder, um deutlicher zu sprechen, auf 
die Natur von Gottes Einsicht und Willen, die zwar dem 
Namen nach verschieden, aber bei Gott sachlich dasselbe 
seien. Er nimmt deshalb an, dass Gott ebenso noth- 
wendig diese Welt und das, was in ihr geschielit, gewollt 
Labe, als er nothwendig diese Welt erkennt. Kennt aber 
Gott nothwendig diese Welt mit ihren Gesetzen und die 
in diesen Gesetzen enthaltenen ewigen Wahrheiten, so 
folgert der Verfasser, dasa Gott ebenso wenig eine andere 
"Welt habe erschaffen, als die Natur der Dinge verändern 
und be'^irken können, dass zwei mal di'ei sieben sei. 
Wir können nichts vorstellen, was von dieser Welt und 
ihren Gesetzen abweicht, nach denen die Dinge entstehen 
und vergehen; Alles, was man sieh hier ansdenke, stoss« 




elbst wipdor um. Ebeneo ist &ach nach itun die 
» ^6tiüc.\icn Verstandes und der ganzen Welt mit 

t GeB«tz«o, wonach die Natur verfthrt. so eiage- 
, dass Gotl el>enso wen!« Etwas von den jetzigen 
I Verscbiedenes einsehen kann, &h es mOgiich ist, 
Suche von sich aelbst verschieden ist. Er 
'~fu}^erl ulso, das», so wie Gott dus nicht bewirken kann, 
was sicii M.'liist vernichtet, er auch keine, von den jetzigen 
i-crsihii'ili ne Naturen bilden und erkennen könne, weil 
ilus Bi'iircitVn und Einsehen solcher Naturen ebenso un- 
iri'iglich sei, indem es nach dem Verfasser einen Wider- 
>;>nich enthalten würde, wie es jetzt unmüglich ist. Dinge 
h rvorzubringen, die von den jetzigen verschieden sind. 
.Mio jene Naturen, die als verschieden von der jetzigen 
viirt;i*stf]lt werden, würden mit der jetzt vorhandenen in 
Wid-r"l(vit stehen; denn die Naturen der in dieser Welt 
erit|iaHi'(K'u Dinge sind (nach dem Verftisser) nothwendig 
aaiJ kiiuiien diese Noth wendigkeit nicht von sich haben, 
sondern nur von der Natur Gottes, ans der sie mit Noth- 
wendigkeit hervorgehen. Benn er will nicht, wie Dea- 
cartes. obgleich er sieb den Schein giebt, dessen Lehre 
angenommen zu haben, dass, wie die Natur aller Dinge 
von der Natur und dem Wesen Gottes verschieden is) 
ebenso auch deren Vorstellungen in dem göttlichen Geist 
frei seien. 

Mittelst dem hier Besprochenen bahnt sich der Ver-^ 
fasser den Weg zu dem, was er am Ende des Buches 
lehrt und womit er alles in den vorgehenden Kapiteln 
Gelehrte noch überbietet. Er will nämlich der Seele der 
Ohrigkeit und aller Menschen den Grundsatz einprägen, 
'b.u.>4 die OI)rigkeit das Recht habe, denjenigen Gottesdienst 
'n bestimmen, welcher in dem Staate Öffentlich gefeiert 
«erden dürfe. Auch soll die Obrigkeit ihren ünterthaneo 
'.i'statten dürfen, über die Religion zu denken und zn 
iirechen, wie es ihnen ihr Verstand eingieht und dieselbe 
I n.'iheit Süll auch in Bezug auf den äussern Gottesdienst 
iii'ii ünterthanen zustehen. 

In Bezug auf die Uebung der sittlichen Tugenden 
lirr in Bezug auf den Schutz der Frömmigkeit folgert der 
'. i'rfaaser, daas es, da über diese Tugenden kein Streit 
-1 in kann und die Kenntnias und Geschicklichkeit in 
andern Dingen keine sittliche Tugend einschKesst, Gott 
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es nicht unangenehm sein könne, wenn die Menschen i i ■ 
welchen Gottesdienst einrichten. Der Verfasser n' 
hier den Gottesdienst, welcher nicht die sittliche Tul 
ausmacht, sie nicht mittheilt und welcher der Tnl 
weder förderlich noch entgegen ist, sondern den dii' .' 
sehen üben und bekennen, als eine ünterstfitzunt; 
wahren Tugend; damit sie auf diese Weise durch dei 
Eifer für diese Tagenden Gott wohtgei^Uig und angenehn 
werden mögen, da Gott durch den Eifer und die üehnnj 
dessen, was Rleinbgültig ist, nicht verletzt werde nni 
dieser Gottestlienst nichts zur Tugend oder dem Laets 
beitrage, aber die Menschen ihn doch auf die Debnnj 
der Frömmigkeit beziehen und sich dessen als eine 
Schutzes bei der Pflege der Tugend bedienen. 

Damit indess der Verfasser die Gemüther zar Ab 
nähme dieser Sonderbarkeiten vorbereite, nimmt er ku 
Dächst an, dass der ganze Gottesdienst von Gott eii^e 
richtet und den Juden, d. h. den Bürgern des israelitische] 
Staats mitgetheilt worden und dass er nur zu dem Zwed 
angeordnet worden, um ihr Leben glücklich in ihren 
Staate zu vollbringen. Im üebrigen sollen die Judei 
Gott nicht vor andern Völkern lieb und angenehm ge 
wesen sein; dies habe Gott den Juden mehrmalB durcl 
den Propheten eröfinet, wenn er ihnen ihre ünerfahrenhd 
und ihre JiTthumer vorgehalten, weil sie in diesen einge 
führten und von Gott ihnen anbefohlenen Gottesdienst di 
Heiligkeit und Frömmigkeit sachten, während sie dod 
nur in der Uebung der sittlichen Tugenden, d. h. in de 
Liebe Gottes und der Mildthätigkeit für den Nächste 
enthalten sei. 

Femer schliesst er, dass, da Gott die Seelen alle 
Völker mit den Grundsätzen und gleichsam mit dei 
Samen der Tugenden bekannt gemacht, dass sie von selbst 
beinah ohne allen Unterricht, das Gute von dem Bösei 
unterscheiden können; dass Gott die übrigen Volke 
nicht in Uokenntniss darüber gelassen habe, wie die wahr 
Seligkeit gewonnen werden könne; vielmehr habe er siel 
alten Völkern gleich mildthStig bewiesen. 

Er stellt sogar in Allem, was zur Erreichung de 
wahren Glückseligkeit in irgend einer Weise Hülfe ode 
Nutzen gewähren kann, die andern Völker den Judei 
gleich und nimmt au, dass auch die Heiden wahre Pro 
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sein, dasB Kie selbst solche Gründe zam Äntricli 
Tugend vorgebracht, die zwar an gich falsch gewesen. .. 
doch in, der Auffassung Derer, an die sie gerichtet \\:uui. 
SD beschaffen nnd geeignet gewesen, um ihneD als Spun 
zn dienen, damit sie sich um so eifriger dem Dienst de 
Tugend weihten. Er nimmt also an, Gott habe den Pro 
pheten die Auswahl unter den Gründen gelassen, damt 
sie die anwendeten, welche den Zeiten und Verhältnisse! 
der Personen entsprächen und die sie nach ihrer Metnonj 
für gut und wirksam hielten. 

Daher soll es nach ihm kommen, dass die Eeligions 
lehrer sich verschiedener Beweisgründe bedienen, die ein 
ander selbst widersprechen. So habe Paulus gelehrt, dasi 
der Mensch durch die Werke nicht gerechtfertigt werdf) 
während Jakobus das Gegen th eil eingeschärft habe 
Jakobus sah nämlich, nach des Verfassers Meinui^, das 
die Christen die Lehre der Rechtfertigung durch dei 
Glauben verdrehten und beweiset deshalb an vielen Stellen 
dass der Mensch durch den Glauben und die Werke ga 
rechtfertigt werde. Er erkannte nämlich, dasa es det 
Sache der Christen zu jener Zeit nicht nütze, die LehH 
von dem Glauben so einzuschärfen, da dann die Menscbei 
leicht in Ruhe auf Gottes Erbarmen vertrauten niid nichi 
für gute Werke sorgten. Er mochte sie deshalb nicht s( 
vortragen, wie Paulus, der es mit den Juden zu thun hatte 
die aus Irrthum die Rechtfertigung in die Gesetzes- Werkt 
setzten, welche Moses ihnen besonders aufgetragen hattt 
und vermöge deren sie sich den andern Völkern vorge- 
aogen hielten und meinten, ihnen allein stehe der Zugang 
zur Seligkeit offen. Sie verwarfen deshalb die Lehre vom 
Heil durch den Glauben, welche sie den andern Völkern 
gleichstellte und aller Vorzüge leer nnd bar erklärte. So 
trug also die Lehre Beider, sowohl des Paulus wie des 
Jakobus, nach den verschiedenen Verhältnissen der Zeiten 
und Personen vortrefflich dazu bei, die Gemuther der Men- 
schen der Frömmigkeit zuzuwenden und deshall) habe es, 
nach dem Verfasser, zur apostolischen Klugheit gehOrt, 
bald diese, bald Jene anzuwenden. 

Dies ist einer von den vielen Gründen, weshalb es, 
nach dem Verfesser der Wahrheit nicht entspricht, die 
heilige Schrift durch die Vernunft zu erklären und leb^ere 
zu dem Dolmetscher der Schrift zu machen, oder (" 
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bfit aitht ZB H«beii: iada» kAnia Zotm äntnb'-j 
■iie gute Al wieht aad «fit Cebasg dn geBaiBtea Tu. 
des zwar akbt »i%e^eb«i werden darf, aber wo i 
doeb in den bneena Bwmdbtamta ndi dal>ei bimm 
nd sdl«t da* tkan datl was doB iaasexeii Sdtnne nädi 
dieam TiH^adai widenptkld. So kann es fconuiMai. 'i-n^. 
ein redEcb^r )i*itKh Bkhl mehr vBpUrlitet ist. die W : ' 
lirit «Cm ZD «aeea and dordi Mnad und Sciirif 
Büfcer vifD dieser Wahtbeit ni nnttTTicJiten und ^e 
nütcntheilea, imuifcni er ^nbt. dass dif Büre^r : 
Schadiiu aU VnrÜieil ron dieser MitthdliiD^ ha'ien wt r- 
dra. DiiT Einzelne (*H aUerding? alle M'-Q-'h-.n mh 
Liebe umfassen und er darf nie den Luiden Jibaii-.Q Raoni 
gi-b«n: ab«r dciinoch kann es öfters Lominen. da.^^ Manche. 
obar gefeblt ta halien. hart von nns tiehandeit werden 
können, wenn ans der Milde, mit der wir $ie behandeb 
woUf-n, fnr uns pin grosses Uefiel entstehen kann. De» 
halb glanben Alle, dass man nicht jede Wahrheit, betreff« 
Me die Religion oder das bürgerUche Leben, zn jeder Zeit 
zweckmässig offenbaren könne, und wer lehrt, dass mae 
den Schweinen keine Rosen vorwerfen solle, wenn maii 
fnrfhteu rnnss. sie werden gegen die, weiche sie ihner 
reichen, wfithen, der hält es auch nicht für die Pflicht 
eines gnt«n Mannes, dies Volk über manches Eapitel dei 
Religion zu i)elehren. wenn man fürchten muss, dasi 
durch solche VeröffenUichang and Verbreitung anter den 
gemeinen Volke Gefahr for den Staat oder die Kirch« 
entstehe und dass die Bürger und die Frommen mehi 
Schaden als Xntzen davon haben. 

Weil femer neben Anderem auch deshalb die StaatS' 
verbindang, von welcher die Gewalt und das Recht, Ge- 
setze zu geben, nicht getrennt werden könne, eingefübr 
worden, weil man nicht dem Belieben der Einzelnen 
sondern nnr den Staatsgewalten die Bestimmung übei 
das den zum Staat vereinigten Menschen Nützliche über 
lassen konnte, so folgert der Verfasser, die Obrigkei 
kSnne bestimmen, welche Lehren im Staate öffentlich Ter 
kündet werden dürfen imd die ünterthanen s 
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■Uli! die Ol^rigkett ihr Ziel verfehlen _— 

i-r meint. Jas« übt-r solche, den Sussei 

' nnd li'-ssen Bekenntnis« betreffende Punkt 

ii Verträse schliesseu und die äiitiseren Hand- 

- rjflttepdienstes ebenso sicber dem Urth^ 

ii aniieiiu ^eben können, als sie ihr das Recht 

<< lit einrüonien. den einem Bürger zugefügten' 

/.iischutzen and dessen Ersatz durch Gewalt 

.' IL Der Einzelne liTaucht sein Urtheil avdl 

T Bt^'faSdii:nnK dem Aussproche der Obrig' 

/u uu t erwerf i-m er kann hier seine eigene 

)•?». obgleich er (wenn es so kommt) schuldig 

liT Obrigkeit in Vollstreckung ihres Spruches 

: : eben>>o können, nach dem Verfasser, die 

■ m Staate zwar über die Wahrheit und Cn- 

in] über die Noth wendigkeit eines Lehrsatzea-' 

liaben und der Einzelne kann durch das Go- 

< i-'enüth^ werden, dass er in der Religion 

aavs'iKi ::liiiibe; allein es hänge von dem TJrtheile der 

Ubripki'Li die Bestimmung ab. welche Sätze f'ffentlich ge- 

Iphrt wtTilen dürfen und der Einzelne sei schuld^, seine 

ron der OI»rigkeit m der Religion abweichende Meinung 

rrir sich zu behalten and nichts zu thiin, was die Kraft 

!.-r ?on der Obrigkeit über deu Gottesdienst erlassenen 

iLurtze schwächen könne. 

Allein es kann, nach dem Verfasser, kommen, dass 
li'- Obrigkeit in vielen Religionspunkten von dem VolkQi 
iliweicht und die Obrigkeit es doch zur Ebre Gottes für' 
h'thig hält, dass ihre Ansicht im Staate Öffentlich be- 
. iiTint werde nnd es kann dadurch, dass die Ansicht der 
Irrigkeit von der des Volkes abweicht, den Bürgern 
, rosser Schade entstehen; deshalb fügt der Verfasser zu 
,i-m Früheren noch einen anderen Satz hinzu, der sowohl 
■ lie Obrigkeit wie ilie Ünterthauen beruhigen und die 
Freiheit der Religion iinyerletzt erhalten soll. Die Obrig- 
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keit brauche nämlich Gottes Zorn nicht zu fnrchten, WL'rm 
sie auch noch so schlechte Gottes Verehrungen in ihrem 
Staate znlasse, so lange sie nur nicht mit den sittUchen 
Tugenden in 'Widerstreit gerathen und sie beseitigen. Det 
Qrund für diese Meinung kann Ihnen nicht entgehen, da 
ich ihn oben ausführlich dargelegt halie. Der Verfasser 
nimmt nämlich an, dass Gott nicht danach frage und sich 
darum nicht ifünunere, welchen Meinungen die Menschen 
in der Religion anhängen, welche sie billigen und schätzen, 
und welche öffentliche Verehrung sie einrichten, da dies 
Alles zu dem gehöre, was auf Tugend und Laster keine 
Beidehung habe; es sei nur Pflicht eines Jeden, sich so 
einzurichten, dass er die Lehren und den Gotteadienst 
besitze, durch den er den grössten Fortschritt in der 
Uebung der Tugend machen könne. 

Hiermit haben Sie, hochgeehrter Herr, den Haupt- 
inhalt der theologisch-politischen Abhandinng zusammeTi- 
gefasst. Sie vernichtet nach meiner Meinung allen Gottes- 
dienst und alle Religion, wirft sie aber den Haufen, führt 
insgeheim den Atheismus ein oder einen solchen Gott, 
durch dessen Ehrfurcht die Menschen nicht berührt wer- 
den, weil er selbst dem Schicksal unterworfen ist und 
kein Platz für die göttliche Regierung und Vorsehung 
übrig ist und aUe Vertheilung von Strafen und Lehre 
wegfiiUt. So viel kann man wenigstens sofort aus des 
Verfassers Schrift ersehen, dass dnrch deren Grunde und 
Geist das Ansehen der ganzen Heiligen Schrift venüchtet 
wird und dass er derselben nar zum Schein erwähnt. 
Änch folgt aus seinen Sätzen, dass auch der Koran dem 
Worte Gottes gleich stehet; denn bei dem Vexfasser fehlt 
• jeder Grund dafür, dass Mahomet kein wahrer Prophet 
gewesen, da die Türken auch aus den Geboten ihres Pro- 
pheten die sittlichen Tugenden üben, über welche unter 
den Völkern kein Streit ist und es nach der Lehre des 
Verfassers bei Gott nichts Seltenes ist, Völker, denen 
nicht die Offenbarungen wie den Christen und Juden ge- 
schehen sind, durch andere Offenbarungen in der Linie 
der Vernunft und des Gehorsams zu erhalten. 

Ich furchte deshalb nicht, mich von der Wahrheit zd 
entfernen, noch den Verfasser zu beleidigen, wenn ich ihn 
beschuldige, dass er den reinen Atheismus durch verhäU^ 
und aufgeputzte Gründe lehre. ^'^) 



NeünundviiirKigstcr Brief 
(Aus dem .lalin- llSTIJ. 

VoD Splno» an den Kerrn J. 0. 

Gwthrter Hcrrl 
Sie worden sic.li gowias wimHcrn, tiass ich Sie i 
U' h;ihi' warten lasaeQ; alleiu ich Itonnte mich kau;. 
< li. aaf das mir von Ihni-n miigetheilte Bu(^i| 
ii"> zu antworten iiml auch '\vUt gesebieht es I 
h .'S versprochen halte. Um indess aoch meinem j 

glichet Dachznltommen, werde ich es 

ilmn und klirr xeiguu, wie unrichtig er i 
■litsathat HO dass ich nicht weiss, ob ich ihm 1 
<■ Unwissenheit dabei Schuld geben soll. Docb I 

Kl' niigt zunächst ^es komme nicht darauf an, eu 

.wisseu, von welcher Nation ich sei und was ich treibe." 

Hattf- er jedoch dies gewnsst, so würde er nicht so leicht 

..,j^i...,i,t iir-ihen, dass ich den Atheismus lehre. Denn die 

[itlegen Ehre und Reichthum übermässig anfeo- 

..ihrend ich diese immer verachtet habe, wifl: 

II. die mich kennen. Om sich nun den Weg- 

'i( Hirn \--n ihm Gesagten zu bahnen, sagt er, ich sä 

kein li>'M-liraQkter Kopf; so raeint er leichter darlegen ZD 

köDueu, duss ich listig und pfifßg und böswillig für die 

sflilech teste Sache der Deisten Resprocheti habe. Dies 

Zögt hinlänglich, dass er meine Äusfnhrungen nicht vet- 

ätsnden hat Denn wessen Grcist krmnte so listig und 

verschlagen sein, um in verstellter Weise so viele und so. 

kr^tige Gründe für eine Sache anführen zu können, die 

■■/ für falsch hält? Wie soll man später von einem solchen 

,|juben, dass er aufrichtig geschrieben, wenn er nach 

iner Ansicht dies Erdichtote ebenso gründlich wie das 

'Vahre beweisen kann? Doch auch dies wunderte mich 

nht Auch dem Descartes ist es von Voetius so ge- 

1 liehen und so geschieht es meist den besten Männern. "■'') 

Dann sagt er: „um dem Vorwurf des Abei^lanbenB 

.'.11 entgehen, scheint er alle Religion abgethan zuhaben.'^ 

Vllein ich weiss nicht, was er unter Aberglauben und' 
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Religion verBtehen mag. Legt wohl Der alle 
velcDer sagt, dass Gott als das höchste Gut a 

und mit freiem Gemüth als solcher zu lie 

dass darin allein unser hflchstea Glück und grfisBte Frei- 
Ji«t bestehe? Ferner, dass die Tugend iliren Lohn in siri 
seihst habe und dass die Thorheit die eigene Strafe dei 
Thorheit und Ohnmacht sei? Endlich, dass Jeder seiüi-n 
Nächsten lieben und den Befehlen der höchsten Obripki'it 
gehorchen solle? Und dies habe ich nicht blos ausdriu'k- 
lieh gesagt, sondern mit den stärksten Gründen be- 
wiesen. ^ 

Indess sehe ich, in welchem Sehmafz dieser Mada 
stecken bleibt. Er findet in der Tugend and in der Ei» 
siebt selbst nichts, was ihn erfreut nnd mjJchte liebei 
nach seinen Begierden leben, wenn ihn nur das Eine niehl 
hinderte, nämuch die Furcht vor der Strafe. Er enthäU 
sich deabalb der schlechten Handlungen und vollzieht die 
göttlichen Befehle, wie ein Sklave, nur ungern nnd tnll 
schwankendem Gemüthe und erwartet für diesen schweren 
Dienst durch einen Lohn, der ihm süsser ist als die Lieh« 
zu Gott, von Gott geehrt zu werden und zwar um sc 
mehr, je mehr er das Gute, was er thot, verabsehent nnd 
ungern vollzieht Deshalb glaubt er, dass Alle, welch« 
solche Furcht nicht zurückhält, zügellos leben und all« 
Religion abthun werden. ^"') Doch ich lasse dies nnd 
wende mich zu dem, wo er zeigen will, dass ich in ver- 
hallter nnd geschminkter Weise den Atheismus lehre. 

Die Grundlage seiner BeweisfnbruDg ist, dass ict 
nach seiner Meinung Gott die Freiheit nehme und ihn dem 
Schicksal unterwerfe. Allein dies ist falsch. Ich habf 
gesagt, dass aus Gottes Natur Alles mit nnvermeidlichei 
Nothwendigkeit ebenso folge, wie aus seiner Natur folgt 
dass er sich selbst kennt. Niemand leugnet Letzteres ao^ 
doch nimmt Niemand deshalb an, Gott kenne sich in 
Folge eines Schicksalszwanges, sondern darchans frei, wenn 
anch nothwendig. Ich hnde hier nichts, was nicht Jeder- 
mann fassen könnte und wenn er dennoch eine böse Ab- 
sicht dahinter vermulhet, was soll er da von seinem Des- 
cartes denken, nach welchem von uns nichts geschieht 
was Gott nicht vorher so geordnet hat und nach welchem 
wir sogar von den einzelnen Zeitpunkten gleichsam neu 
erschaßen werden, aber dennoch aus Freiheit des Willenf 



l «Ur d«i litUiclie Uutir. 



Fftntuhr (Umi kunu. wie Dt^^rt«« selbst | 
, Ttio Nitfoiaud »tsMlauUen worden. ''"') 

r hebt dicsr iinvurmi-idliclK- Kothwfndigknt d 
^ I «Mkr <lü (tiittliclieij nooli die rafiiHchlirhen Geim' 
' I>«an mag dt-r «ittliche Inhalt dio G«titnlt einea ( 
I von Golt. frliiüU'ti oJit nicht, s» bleibt er duc 
I heilsam und nia« man das Gute. ' 
! Tngcod nml ^c'^ttlichtm Liebe. TuIkI, von Gott lla« 
*' >fane''n, <ider al.i notbwfndiKen AiiafluH!« der4 

■•"•■■ -f, bleibt CS deshalb gleich wünschen»- 
ii liic Uebcl nicht weniger tn ffirchtea 
liien Werken folgen, wenn dies auch 
: i^cüchiobt; wir werden immer darcb 
;.";... .lufi; buwi^t, niögi^u wir Aaa, was wir 
ivüditi oder frei thun. Kr behauptet deshalb 
: „AJiS» niic.Ii meiner Ansicht för die Befehle und 
"en kein t'latü bleibe" and später: _das8 die 
j tätws Lohnes und einer Strafe aufhört, wenn 
). dem Schirksal xugi^achrieben werdo und Alles mit J 
— 'ilicher Nothwondigkeit aus Gott abfliessrarJ 

ti «tu nicht fragen, weslialb es auf Eins hinanslanfea 
BT wenig unterschieden sein soll, wenn man an- 
. Alles fliese mit Noth wendigkeit aus Gottes Natnr 
le Welt sei Gott: dabei achten Sie aof das, was er 
i icekäs^g anfügt, uämlich: „Ich wolle, der Menscli 
HCa der Tu^iend befleissigeu, nicht weil Gott es ge- 
.. Hnd verordnet, und nicht in Hoffnung eines Lohnes 
1 Furcht vor Strafe, sondern li. s. w." Sie finden das 
lirgends in roeiner Abhandlung, viclmelir habe ich 
1 Ka;>. -1 uusdrücklich gesagt: die Stimme des göttlichen 
GesctKt's (djis unserer Seele von. Gott eingeschrieben ist, 
ii-h Kap. 2 gesagt habe) und sein höchstes Gebot sei, 
Golt als das höchste Gut zu lieben; nicht aus Furcht vor 
Strafe (ilenn ans Strafe kann keine Liebe entätehen) und 
nidit aus Liebe zu etwas Anderem, was man geniessen 
möchte; denn dann würde man nicht sowohl Gott selbst, 
-ondem das Erstrebte lieben. In demselben Kapitel habe 
I- h gezeigt, dass Ciott dieses Gesetz selbst den Propheten 
■ rtenbart habe. Mag ich nun annehmen, dass dieses Ge- 
-..■tz Gottes die Form eines Rechtsgesetzes von Gott seibat _ 
i'rhalten habe, oder mag ich es, wie die übrigen ßeschlüs» 
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hAehsten Obrigkeit io jeder Stadt aar so viel RecbU 
gegen die Unterthanea zaeestefae. alF dem Itfaass« d«l 
Hubt, in der sie den Einmnen nbertrifft, entspricht, wia 
dies im Naturzn stände immer Statt hat. ^^) 

Was den Beweis anlangt, welchen ich im Anh&Bgi 
meiner geometrisi^ben Begrondung der Prinzipien iet 
Descartes aufstelle, nämlich, dass Gott nnr sehr mt- 
e%eatlich einer oder ein einziger genannt werdet 
könne, ***) so erwidere ich, dass man eine Sache onr ii 
Benig anf ihr Dasein und nicht anch ihr Wesen ein« 
oder die einzige nennt, da man die Dinge nnr erst 
wenn sie auf eine gemeinsame Gattung gebracht sind 
unter Zahlen befssst. Wer z. B. einen Groschen dd( 
einen Thaler in der Hand hält, denkt nicht an die Zwei 
als bis er beide mit ei nen Kamen, etwa Geldstücke odoi 
Münzen, nennen kann; dann kann er erst behaupten 
dass er zwei Geldstücke oder Münzen habe, weil nti 
diesen Worten nicht blos die Groseben, sondern anch dii 
Thaler bezeichnet werden. Deshalb kann cffenhar ein« 
Sache erst eine oder die einzige genannt werden, wem 
man sich noch eine andere Sache voi^itellt, die (wie ge 
sagt) mit ihr übereinstimmt. Aber b« Gott ist sein Da 
sein auch sein Wesen und man kann über sein Wesei 
keine allgemeine Vorstellung bilden; deshalb hat offenbai 
der, welcher Gott einen oder den einzigen nenut, keim 
richtige VorsteUung von Gott oder spricht nur uneigent 
lieh 80. 2Ä) 

In Bezug darauf, dass die Gfestalt eine VemeinuM 
und nichts Bejahendes ist, erhellt, dass der ganze Stoff 
an sieb betrachtet, keine Gestalt haben kann und das» 
die Gestalt nur bei endlichen und begrenzten Körpen; 
Platz greift. Denn wer sich eine Gestalt vorstellt, sagl 
damit nur, dass er sich einen bestimmten Gegenstand uni; 
die Art, wie er bestimmt ist, vorstelle. Daher gehdn 
diese Bestimmung nicht zu dem Sein des Gegenstandes 
sondern sie ist vielmehr sein Nicht-Sein, Da sonach die 
Gestalt nur eine Begrenzung und die Begrenzung nur eine 
Verneinung ist, so kann jene, wie gesagt, nur eine Ver- 
neinung sein, ^^') 

Die Schrift, welche der Dtrechter Professor gegen die 
meinige verfasst hat und welche erst nach dessen Todt 
erschienen ist, habe ich am Fenster des Bitchhäudlerf 



k gtlsäi. bkbr ick ne üdit dw Lwow nnd M>dt tÜ 
r der BraatTMlwi; w«ttk ttvlub«». Ich TerUan | 
I das Borli bhI wües Ver&sser. 3Cl ~ .__ 

ktr i^Jt. >)ii» die baiBinstet) nandiiDal die Drpute-- j 

;,i,-, ^.'.^1iB^4eB stad. Der Acbi'inl i 

rrCüUcr ftosnibirtcii. der iuup 
;;i)^ Man «ajtt, Art TeaM ; 
: liieser Schlag IJaiVf »ciidiil inir ilot 
.....i>;...><;ubnt «dt 211 nbt^rliiScu. ^'*) Leb 

t am 2. Juni 1674. 



|Undfunfzigstor Uriel (Vom 5. Otlob. 1671X 

VuD telblltl an Splno». 

BernhmU'r umJ miTthi-r HtTr! 

l dem Tieleriei I^obeuswertlK^D, \v«» ilcr Ruf voa I 

k berichtet, soll auch eiae besoadi-n* Ki^unlnltia ilcc 1 

^ebfiren. Ich überreicbe ilcshalb Ibiicii In.' i Tu 1 Ken den j 

, da ich einen besseren Richter in dii'si'rn h'iii-hi) 
ch finden kann. Ich habe d.tN Si hrirtctu 
^Titel; ,,Eine Nai-hricht aii» drr h.^U^yr» ( 

»cht, um mit Freunden odi'r M; rti 

Ji itttÜT inleressiren, bequemer uiirli lusjurrli 
"""».''*') Ich höre, dass auch dur geehrte Herr 

_. **°3 in demselben Fache ^lauKt.; er wird IhnaÖA 

erlich bekannt sein; wenn Sie daher oiich depiHen U>1 

Iwlangen und mir mittheilen kßnriti'n, würdisn Wi'f 

^doppelt verl)inden. Die Schrift selbst giebt deuÜliÄ I 

1 was es sich handelt. J 

tffentlicb ist Ihnen der italienisch ^HHchrleheaa: 1 

ifige Unterricht des Josaiten Franü Lanu""') sa"\ 

i gekommen, worin er auch e.iniRc rirOitlRe SfltM I 

er Dioptrik aufstellt; alter auch der SchweiKorl 

iBBOltius, ein hierin sehr kenntniuHreichcr jung« . 

I, bat neuerlich ^Mechanisch-Phyuinchc (Jedankitn ilbur | 

"*"""" veröffentlicht, worin er eine Miischin«! ver» ■ 
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spricht, die sehr einfacb aod allgemein fär das i 

von Gläsern aller Art benutzt werden könne und 6 
habe ein Mittel entdeckt, alle von den einzelnen PunlH 
eines Gegenstandes ansaelienden Strahlen in gleiche ent 
sprecbenae andere Punkte zu vereinigen, jedoch nur bei 
einer gewissen Entfernung und Gestalt des Gegenstandes, 
Uebrigeus ist das, was ich darüber aufgestellt habe, 
nicht, dass die Strahlen aller Punkte wieder vereinig) 
werden, (denn dies ist für jede Entfernung und Gestall 
des Gegenstandes, soviel jetzt bekannt, unmöglich) soudem 
nur, dass die Strahlen von Punkten ausserhalb dei 
optischen Axe ebenso wieder vereinigt werden, wie von 
den Funkten in der optischen Axe. Deshalb können di« 
Oeffanngen der Gläser so gross werden, als man will 
ohne dem genauen Sehen zu schaden. Doch mögen Si^ 
selbst mit Ihrem Scharfsinn hierüber urtheilen. Leben 
Sie wohl und bewahren Sie Ihre Gewogenheit, 
Geehrter Herr, 

Ihrem treueu Verehrer 

Gottfried Leibnitz, 

Doktor beider Rechte und KurfürstI, 

MaiDnischer Rath. "'| 

Frankfurt, den 5. Okt. neuen Styls 1671. 



Zweiundfiinfzigster Brief (Vom 9. Nov. 1671) 
Von Spinoza au Gottfried Leibnitz. 

(Antwort auf den vorsteLentieD Brief.) 

Hochgeehrter Herrl 
Die Schrift, mit deren Ueberseudung Sie mich beehrt, 
habe ich gelesen und danke Ihuen sehr für deren Mit 
theilung. Es thnt mir leid, dass ii'h Ihre Meinung, die 
Sie Bicherlich ganz deutlich ausgedrückt haben, nicht 
geui^ habe fassen können; nämlich, ob Sie glauben, dass 
die Oeffnung der Gläser nur deshalb nicht zu gross sein 
dürfe, weil die von einem Punkte kommenden Strahlen 
sich nicht genau io einem andern Punkte, sondern in 
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werde, wenn ich Ihnen in Etwas nützen kann, ' 
Diensten stehen. Ich toffe deshalb dass Sie ; 
Zeilen mit einer Antwort mich erfreuen w^en. j 
Gänzlich Ihr 

B. V. Spil 
Im Haag, den 9. Nov. 1671. ' 

P. S. Herr Diemerhrnck wohnt hier 
muBs deshalb die Beilage der gewöbnlichen Poffl 
gehen. DnzweifeUiaft. werden Sie hier, im Haag, 3 
Kennen, der nnsre Briefe besorgen kann; Sie mögen L 
denselben wissen lassen, damit unsere Briefe sicherer diu 
bequemer gehen. Sollte meine theoIogiBch-poIitisehe Ab 
handlang noch nicht Ihnen zu Händen gekommen sein 
so werde ich Ihnen, wenn es Sie nicht belästigt. Hi 
Exemplar senden. Leben Sie wohl. 



Dreiundfuiif'zigster Brief fVom IS.Febr. 1673) 

Von Fabriciui au Spiniiza. ^*^ ^) 

Berühmter Herr! 
Der durchlauchtigste Kurfürst von der Pfalz, meii 
gnädigster Herr, ^*>"') hat mich beauftragt, an Sie, der Sii 
mir bisher zwar unbekannt gewesen, aber dem durch 
lanchtigsten Fürsten sehr empfohlen sind, zii schreibei 
und zu fragen, ob Sie bereit seien, an seiner berühmtei 
UniTersität die ordentliche Professur der Philosophie ai 
übernehmen. Es wird derselbe Gehalt gezahlt werden 
wie ihn heutzutage die ordentlichen Professoren erhalten 
Sie werden nirgendwo anders einen Fürsten linden, de 
ausgezeichneten Männern, wozu er Sie rechnet, so ge 
Wo^en ist. Sie werden fnr Ihre Philosophie dje grössti 
Freiheit gemessen, da er überzeugt ist, dass Sie cEeselbi 
nicht zur Störung der öffentlich geltenden EeÜgion miss 
brauchen werden, leb komme diesem Befehle des weisei 
Fürsten hiermit nach und ersuche Sie daher inständig 
mir bald zu antworten und die Antwort entweder den 
Residenten des durchlauchtigsten Fürsten, Dr. Grotiu! 



»clillgt dio Prnfce«ur IQ IIi-idGib«rij aun. lljÜ 

, ud« Hanm Dr. <;ill<>s t«n d^r H'-kx 

*ii' mir mit (twi l'ür (Icti Ilof liestimintirn Bri«! 

iwii'ii, «der auch »ich einer andern*! 
ii littfür zu Iwiht-nPti. l'li füg*" nur 
■ Sw. wi'iin Si>- lii-^rliiT k»miiirn, 
" II würdiR<rH LpheD inil Kmidpii Kfr- 
nirn. wi-nii nicilt noimt RIwa« widnr 
I Mrinnn «ich ereignen nulltt. Hiormit lebei 
B^eU nnd t<IHI>rii Sic ^•'Ktind. Ich hin. 
h«rüliiiili-r Hürr, 

Ihr ergcbeoer 

.1. Lndwig Fnliriduit. 

Profcsgor on der tlnivcrulUlt xu Ilnideltw 

and Kurfürstlich -PmiziMlier Raih. 



ifuodfunfzigster Brief (Vom 30. März 1673)J 



Von Spinoza an Fabricin. 

(Die Antwort auf deu vorstehcDdeo 



Brief, i 



Geehrter Herr! 

) ich jemals den Wuusrb gehabt, eioe ProfesBi 

r Fakultät zu überudimen. ao würde ich s 

wfinscbt haben, welche mir von dem Durchlaucb- 

,j EarförBten von der V(&\z durch Sie angetragen 

. hatiptsäclilich wegen der für die PhiloBOphie dorch 

KnriSrsten gnädigst gestatteten Freiheit, onne zu er- 

tea, das» es schon ISngat mein Wunsch nar, unter 

BeiTBchaft eines Fürsten zu leben, dessen Weiebeil 

VAllen bewundert wird, .allein ich war nie Willens, 

^^ ititU<'h als Lehrer anfzutreten und kann mich 'tahec 

^ichl i^iitschliessen , diese ehrenvolle Gcolegenheit 

ollgleich ich mir die Sache lange nlierlegl habft 

•■1 sage ich mir. daNs ich in der Beförderung de« 

liK- nichts leisten kann, wenn ich dem Untemcht 

rill obliegen soll; ferner weiss ich nicht, in 

.-■rliranken diese Freiheit, zu philo sophiron, sich 

1, ohne die üffenllicb angenommene Religion zu 

Spaltungen entstehen hier nicht bowc ' — ~ 

13* 
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ttbertriebeoem Religionseifer, als aas den manclit 
raenscbtifihou Leidenschaften und dem Geist des Wiil 
Spruchs, mit dem man Alles, auch wenn es richtig an- 
drückt ist, zu eatäteUen und zu verdammen pflegt 
ich dies nun schon erfahren habe, obgleich ich ein 
sames Leben für mich führe, so ist dies um so mein 
fürchten, wenn ich zu dieser Würde emporgestiegi/ii ■ 
werde. Sie eehen, geehrter Herr, dass nicht die Aii>- 
aaf ein grösseres Glück mich schwankend macht, tiorii. 
die Liebe zu Ruhe, welche ich mir einigerinaassen ^\' 
ten zu l(önnen glaube, wenn ich mich Öffentlicher - 
träge enthatte. Ich bitte Sie daher inständig, Sr. L'i^ 
lancht den EuTfürsten um eine längere Bedenkzcii 
mich zu ersuchen und dasa Sie fortfahren, die Guii>i 
gnädigen Fürsten semem unterthSnigsten Verehrer ^n 
halten. Dadurch werden Sie nur immer mehr ^ 
pflichten, 

Geehrter Herr, 

i Diener 



Im Haag, den 30. MärK lfi73. 



, Sp 



Fünfundfnnfz^ 



er Brief (Vom 14. Sept. 1074) 



iDebersetzuQg aus dem hoMadiacLeu Originitl.) 



Ich 



Berühmter Mann! 
rchreibe an Sie. nra Ihre Ansicht üherErsehei- 



I 



nungeu und Gespenster oder Geister zu erfahren 
und un Fall es deren giebt, was Sie davon halten und 
wie lan^e deren Leben währt; denn Manche halten sie für 
unsterblich, Manche für sterblich. Bei meinem Zweifel, 
ob Sie annehmen, dasa es deren gebe, sage ich weiter 
nichts. Uebrigens ist es gewiss, dass die Alten an sie 
geglaubt haben. Auch die heutigen Theologen und Philo- 
sophen glauben, dass es deren gebe, wenn sie anch über 
deren Wesen nicht einig sind. Manche sagen, sie bestän- 



4 



1« 



? Htm >1ßnn'<1vn und r«in»l«n Rtoffe. nach Atxivra 
■ - ■ 'i^ si-in. ItiJcBs weicbea wir vielleid 
ii i'iiiBndir ah, w<ril irh niplil wi-is 
i"".!.'!!!'!!, ol^lrich, wie Sic wis»en, i 
'•ni^«ü UD(1 Ffiile im ennxen Alterthnm 
' li srliwer Nfin iitl^te, die Satjie I 
Mveifeln. Sicher ist. was Sie indea 
lins* sie lifsIpbMi, niclit glaube 
- ilifi Sceit-n von Verstorbenen «m . 
t nj'i<ii(.'cr dM Itümisrh^n GiRubens wollen, 
lüpr und crnnrli' Ihre Antwort Irh «r- 
« vom Kriege nad vou den Gerüchten; leider 
■ so!i;h>" Zfitcn erleben: u, s, w. Leben äit 



iDen U. Septemli.T ir.74. 



Seehsiindfuiifzi^ster Brief (Vom Sept. 1674).] 

Von Spinoia ;m den Hocligeelirteu Herrn 

(Antwort auf den vorstehenden Brief.) 
(Das Original i^t holländiacli.) 

Hochgeehrter Herr! 

Ihr Brief, den ich gestern erhielt, war luir sehr will- 
b>mrnen. da ich mich nach Nachricht von Ihnen sehnt« 
imd äah, äa»s Sie mich noch nicht ganz vergessen haben. 
Vadere würden freiUch es als eine böse Vorbedentong 
ijiier die Geister fBx die Ursache nehmen, das» Sie mir _ 
geschrieben: allein ich finde michleichter dareinund bedenke, J 
da«8 nicht blos wahre Dinge, sondern auch Possen uocll 
Einbildungen mir Nutzen bringen können. ■ 

Indessen wollen wir die Frage bei Seite lassen, ob' 
nämlich die Gespenster nur Erzeugnisse der Phantasie und 
Einbildung seien; Sie bestreiten es nicht blos, sondern 
halten aucli Zweifel darQber für so selten, nie Derjenige, 
welcher durch so viele Geschichten, welche die Leute jetzt i 
and sonst erzählt haljeu . üljerzeugt worden ist. Die ^ 
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grosse Ächtang nndEhrerbietnng, die ich stets tind noch jetd 
inr Sie hege, erlaubt mir nicht, zu widersprechen und 
noch weniger. Ihnen zn schmeichelQ. Das Mittel, wa> ' . 
anwenden will, ist, dass Sie ans den vielen Geschi'-h 
weiche Sie über Gespenster gelesen haben. ein<' 
Jie andere gelalligst auswählen möchten, die völlig glu.. 
würdig ist nnd das Dasein von (lespenstem klar beweist 
Denn ich mnss Ihnen gestehen, ich habe noch künen 
glaubwürdigen Schriftsteller gefunden, welcher klar be- 
wiese, dass es deren siebt. Auch weiss ich bis jetzt 
nicht, was sie sind und Niemand hat mir dies je sagen 
können. Und doch ist es gewiss, dass man von einem 
Gegenstand, den die Erfahrnng so klar aufweisen soll 
wissen muss, was er ist, sonst kann man nur schwer auE 
einer Erüählnng das Dasein von Gespen.item folgern; 
man folgert zwar, dass sie Etwas seien, aber Niemand 
weiss, was sie sind. Wenn Philosophen sie Gcspenstei 
nenneQ. was ich nicht weiss, so trete ich dem nicht ent- 
gegen, weil es nnzäblige Dinge giebt, die ich nirlit kenne. 
Also bitte ich, verehrter Herr, dass Sie mir, ehe icb 
mich weiter über diesen Gegenstand erkläre, sagen, was 
diese Gespenster oder Geister sind? Sind- es Kinder. 
Thoren oder Verrückte? Das, was ich von Ihnen ver- 
nommen, passt mehr zn Thoren als zn Weisen nnd ähnelt 
um es noch im besten Sinne auszulegen, kindiacheK 
Dingen und dem Spiel der Thoreu. Ehe ich schliesse, 
sage ich Ihnen nur noch das Eine, nämlich dass die 
Neigung der mdsten Menschen, die Dinge, nicht wie sie 
wirklich sind, sondern wie sie sie wünschen, zn erzählen, 
sich am leichtesten ans den Erzählungen über Geister nnd 
Gespenster und dergleichen ergiebt. Der Hauptgrund 
dafür ist, nach meiner Ansicht, dass dergleichen Ge- 
schichten keine andere Zeugen haben als deren Erzähler: 
deshalb kann dieser nach Geiallen Neben umstände, wie 
es ihm passend scheint, zusetzen oder wegnehmen, ohne 
dass er den Widerspruch von Jemand zn fürchten braucht 
Man macht sich solche Geschichten vorzüglich znrecht 
nm die Kurclit, die man durch Träume und Phantasie- 
bilder bekommen hat, zu rechtfertigen, oder auch um seini 
Kühnheit oder Glaubwürdigkeit zu zeigen, oder seint 
Meinung zu bestätigen. Daneben habe ich noch ander« 
Gründe gefunden, die mich aber nicht an den Geschichtei 



Uebcr (jcapoDiitor ond G«iBlvr. 

, dod) an ilen erafthltcn Neben Datstfladen xweif<Ji 
nml guraiitt in dii-tteu Ungt ilu» Mi-istc tnr 
.-ongen, die man an§ diest-n Gosrhichtea ablfiiW 
Bier br«M-hc ich od, li» ich erfuhren hnbrn wenle^l 
i di« GeH'-likhten Hinil, dh- Sie ho ütic^r/i-ugt habefl 
daran zu Eweifoln , Ihnen wider§innig schoi 



l^annndfanfzi^stpr Briet'(Voii)-il.S^pt.l(i74-fl 
VoD sn Spilina. 



(Antwort anf den roreteheoden Brief.) 
(D&9 Original ist boU&ndiscb geschrieben 



Mein srharfsinniger Herr! 
tsh «rnartetß lieine andre Antwort, als ich orhall^a^j 

l Mann, der mein Freund ist und eine andrSi 
ibi bit Dies ma(^llt mir keine Sorge, denn Frennd*] 
r in unerheblichen Dingen, unbeschadet 
^aft, verschiedener Meinung sein. 
»Sie verlangen, dass ii.h lUnen, ehe Sie Ihre Assidif 
7 Äe OespenEter und Geister anssprechen, sage, ob 
"oder, Thoren oder Verwirrte sind u. s. w. Sie fügen 
, dags, was Sie dariiber gehört, elier von Terrfickten 
|<Ton gescheuten Leuten ausge-gangen sei. Allein es 
J^ ein Sprichwort, dass das Vorurtheil die ErkenntniBB 
f Wahrheit hindert. 

^ Ich meine, dass es aus folgenden Gründen Gespea*] 

gf giebt Sie gehören erst^oK, sowie sie sind, zor 

itanieit nnd VolUcoinmenheit des Welljdls. Zweitens ist 

wahrBcfaeinlich , dass der Schöpfer sie geschaffen hat, 

1 sie ihm Sbniicher sind als die körperlichen Dinge; 

ms bestehen Körper ohne Seelen, also können anch 

o ohne Körper bestehen. Viertens endlich glaube 

j dass in der Luft, dem Ranme oder Orte in der Höhe 

n dunklen Körper giebt, der nicht seine Bewohner 

u»; deshalb wird der unermessliche Raum znischen ans 

üld den Gestirnen nicht leer, sondern mit Geistern, als 
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Bewohaern, angefüllt stau. VielleirLt sind die I 
and entfernte steQ wahre Geister und die unterste 

untersten Luft Geschöpfe von dem feinsten und i 
Stoffe and überdem unsichtbar. Ich glanbe dahi 
es Geister aller Art giebt, nur vielleicht keine wd 

Diese Gründe werden die, welche dreist ^aa 
Welt sei durch Zufall entstanden, nicht nberzengeil 
aach die tägliclie Erfahrung, abgesehen von diea 
den, zeigt, dasE es Gespenster giebt und es i 
Menge ^te und neue Geschichten über sie. 
hat deren in seinem Werke über berühmte I 
in andern seiner Werke; ebenso Sueton in den | 
besohreibuDgen der Kaiser; auch in den Wer^ 
Wierus*'*) und Lavater**^) über die Gespenst« 
haben ausführlich über diesen Gegenstand gehan^L- 

diese Geschichten aus den versrihiedensten Schrifteta, 

gesammelt. Auch der wegen seiner Gelehrsamkeit bo 
rühmte Cardanus ^^") spricht von iltnen in seinen Buchen 
über die Freiheit, über die Msnnichfaltigkeit und in seiaei 
Lebensbesciireibung, wo er aus Wahraehmnngen Beigt 
dass dergleichen ihm, semen Verwandten nnd Freundet 
erschienen seien. Auch Melanchthon, ein kluger, wahr 
haftiger Mann und viele Andere bezeugen dies aus ihren 
eignen Erfahrungen. Ein Bürgermeister, an gelehrter um 
weiser Mann, der noch lebt, hat mir einmal erzählt, dasj 
er des Nachts in der Bierbrauerei seiner Mutter dasselbi 
Geräusch gehört habe als wie am Tage, wenn das Bie 
gebraut worden nnd er versicherte, dasa er dies öfters ge 
hört habe. Dasselbe ist mir selbst uriederholt begegnet 
was ich niemals vergessen werde. Deshalb bin ich au 
Gmnd dieser Erfahrungen und Beweise fiberzeugt, dasi 
es Gespenster giebt. 

Was die bösen Geister, welche die armen Menschet 
in diesem und jenem Leben quälen, und die Magie anlangt 
80 halte ich die Geschichten hierüber für Fabeln, Sit 
werden eine Menge Nebeniimstände in den Büchern 
welche über die Geister liandeln, finden. Auch könnei 
Sie ausser den angeföhrten Werken, wenn es Ihnen be 
liebt, den zweiten Plinius Buch VII, und zwar dei 
Brief an Sura, nachsehen; auch den Sueton, im 32. Kap 
des Lebens von Julius Cäsar; den Valerius Maximui 
Kap. S, Buch 1, Abschn. 7 und 8 and den Alexande: 
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Ii lii'lH vnii ilfti Miliirliun und I 
• ■ M' fi'fn von Knx-bMDon^m 
. ; Imisi'ü Gi-istcr und *v viele, 1 

|i< tioiirn erxSlik'n. ila«:t di^ii 

lvk< I wird. Auch der Jeauit 
ibaiuielt dTKli-iflien in ix-iiii^iii Ruchi? über 
desB lii?haDdoln diene der^leirben 
um /.ii licwciucn, diiss A»» Fpge- 
Bllt; di^rKki(-lt<ni wird Ihnen 2U rinvr Gnibi.-, aus 
Äsen ton Gold und Silber hen'orholen. Aber 
I den ob<ru rrwäUutiüi miiMi SchrifUtidk^ru ist dies 
iiÜT sie wind uniiartütiHoh und verdienen des- 
'iliiiiliPh. 
■'. "r( auf ihren Brief, wi> tüie der Thoren und ] 
riwJihnon. setze ich den Schluss her, womit \ 
t.HviitiT sein erstes Ruüh über die Ge- I 
I ^Jeister scKUcsal: ,Wer es wagt, so viele 
<^pngi>ii Hus «It^er und neuer Zeit zu ver- 
it'int si'lliät mir keinen Gkuben ta verdienen. 
'< I i^n Zeichen des Leichtsinns, wenn man 
:;leich glaubt., die einmal Gespenster gesehen 
II : allein es ist ebenso ein Zeicnen von grosser 
iitln'it, wenn man umgekehrt so vielen glaub- 
inflcliicbtsclireibern. ]KirclienvÄtern und andern 
_j)iBa Mänaeru leichthin und dreist widerspricht.^ 
I 31. Sept. 1674. 



fcödfunfeigeterUriefCVom Oktober 1(574), 

Von Spinoza an Herrn 

(Antwort auf den vorstellenden Brief.) 
Iteinische Text ist eiue Uetiersetaung des holländiacheu 



Hochgeehrter Herr! 
ie in Ihrem Briefe vom 21. vorigen Mouats 
\ dsss Freunde in unerheblichen Diugeu, unbesr.hadet 
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ihrer Frenndschaft, verschiedener Meinung sein I 
so werde icli im Vertrauen hierauf Ihnen offen sag^ 
ich fiber die Gründe und Geschichten denke, i 
Sie folgern, „dass es Geisler aller Art, nur 
^keine weiblichen Geschlechts gebe." Ich habü 
nicht eher geantwortet, weil ich die von Ihnei 
zogenen Bächer nicht zur Hand habe und keinem, 
dem Phnins nud Suetonius, habe finden können. Docl 
werden diese beiden mich wohl der Mühe fiberheben, dii 
üebrlgen zu untersuchen, da ich überzeugt bin, diiss sii 
alle in gleicher Weise ünsiiio berichten und die Geaehich 
ten von ansserordentlichen Dingen lieben, welche die Ken 
sehen staunen machen und in Venrunderuug versetzen 
Ich gestehe dass nicht sowohl die erzählten Oeschichtm 
sondern die, welche sie berichten mich in Staunen ver 
setzt haben. Ich wundre mich, wie Männer von Geis 
und UrtheÜ, ihr Talent so verwenden und missbraaehra 
können, um uns dei^leichen Possen glauben zu machen. 
Doch lassen wir die Schriftsteller und wenden wi 
uns zur Sache. Zunächst möchte ich den Schlnss Ihre 
Briefes einer kleinen Prüfnug unterziehen. Wir wollei 
sehen, ob ich, der ich leugne, dasa es Grespenater nni 
Geister gebe, die Schriftsteller, welche darüber berichten 
deshalb schlechter veratehe nud ob Sie, der dergleiohei 
annimmt, diese Schriftsteller nicht höher stellen, als sv 
es verdienen! Wenn Sie einerseits nicht zweifeln, doBi 
es Geister männlichen Geschlechta gebe, so gleicht die 
mehr einem Spiel der Einbildungskraft als einem ver 
nünftigen Zweifeln; wäre dies Ihre Ansicht, so würde sii 
mit dem Volksglauben zusammentreffen, wonach Got 
männlichen und niclit weiblichen Geschlechts ist. Icl 
wundre mich, dass die, welche die Gespenster nackt ge 
sehen, nicht nach Ihren Schamtheilen geblickt- vielleich 
haben sie sich gefUrchtet oder haben den Lnterschiei 
nicht gekannt. Sie nennen dies Spott und keine Be 
gründung und ich sehe daraus, dass Sie Ihre Gründe fü 
so stark und gut halten, dass Niemand denselben wider 
sprechen könne (wenigstens nach Ihrem Urtheile), e 
müsste denn verkehrter Weise annehmen, die Wdt ae 
aus Zufall entstanden. Dies veranlasst midi, ehe ich Ihr 
Gründe prüfe, Ihnen meine eigne Meinung über diese zu 
fällige Schüpfung der Well mitzutheilen. Ich meine, dass 



; ihr dründ» (Br du Itui-lB rao Gtäst«ra. ] 



IT ilin Wi-Ii ol« i-inr noÜiwmiliKr Wirlmng 

ii-h-ti N.ii]- zinnitDini. aurh d&mrt lt>URnpt. d» 

■t-n wi; dagPKi'D Vsjurt der, w» 

»arh dif Wi-li n^tt xu »rl 

i) mit Andern Wcrl^D. das§ sii 

n. I <.i<- von riofin Willen, dvT 

'■^-tt isL Ua ntm die$t! H( 
'-iTini|)t ist. so ei^bt rlsd 
Ji- ewig und nieniaU a 
,,...: .-^Ip D9ii!i<tea dann aarb 
wi.till, ilas'* die WfltpinP nHhwpo< 
tH-n Natar ist. Sic rnftR«) di*-i« 
-i wi*i nvanen. so werden Sit« 
I ki>niineii. dass Sie die^irlbe Suche 
k vetadiiedejien Nuneo bezeicinen. Fragt man Jeni 
I Willr ni'iit von dorn des Slensclien vereohi» 
1 antworten sie. dass jener nar den Xamen 
I gemeia habe; auch r&iiin«n sie meistentheils 
t Gottes Wille, Vei^tand oder Katar ein und di 
fAaei icli theile. um die g5ttUcl)e Natur nicht mit 
:liBch«n zo vermengen. Gott keine nienechlicJ 
iftm, wie WUkn. Verstand nnd Anf merksamkeil . 
1 und ich widerhole deshalb, da£S die Welt «ne 
•ndige Wirkung der göttlichen Natnr and nicht ans 
1 mtstandes ist. 

8 wird Sie hoffentlich überzei^n. dass Die. welche 
BS deren geben sollte) die Welt für eußllig ge- 
I halten, das Gegentheil von mir annehmen, nnd 
Inf gestntzt, gehe ich zur Prüfung der Gründe über, 
f denen Sie das Dasein von Gespenstern aller Art "" 
]m Allgemeinen kann ich hier nur sagen, i 
r Gründe mir eher Veraintfanngen eo sein schdi 
'~ii ich kaom glauben kann, dass Sie sii 
„runde ansehen. Dorh wollen wir sehen, oh 
[en aie Grfnde oder VermHthungen sein, sie fär g^ 
tfertigt ansehen kann. 

Ihr erster Grund ist. dass das Dasein derselben cor 
ftonbeit nnd Vollkommenheit d s Weltalls gehöre. Allein 
^Schönheit, hochgeehrter Herr, ist nicht sowohl eine 
diaft des wahrgenommenen Gegenstandes, als eine 
rknng in Dem. der wahrnimmt. SSben nnsere Ai 



Jber, 
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weiter oder kürzer, oder wftre Hnsere Gemäthsverfitssani 
eine undere, so wörde udb das Jetzt l^chöue Lfisslicfa um 
das jetzt HSsslii^be schön vorkommen. Die schönsti 
Hand sieht, diircb das Mikroskop heselien, ersfJireckeni 
ans. Manches ist au« der Veme gesehen schßn und ii 
der Nähe hSsslicb; so dass die Dinge an sich oder ffi 
Gott weder scLBn noch hässlich sind. ^^^) Wer also nag! 
Gott habe die Welt geschaffen, damit sie sehön sei, mus 
entweder annebmen, dass Gott die Welt nach den Wün 
sehen und Augen der Menschen oder die Wünsche um 
Augen der Menseben tiacb der Welt eingerichtet hat« 
Aber in beiden FSllen sebe ich noch nicht ein. weshall 
Gftt Gespenster nnd Geister erschafien müsse, damit Eine 
von beiden ötatt habe. Die Vollkommenheit nnd Unvoll 
koinmenheit sind Naraep, die von denen der Schönb^ 
und HässUchkeit wenig sich unterscheiden. Ich frage also 
um nicht zn weitlänftig zu werden, nur. was mehr zu 
Schönheit und Vollkomm enbeit der Weit beiträgt, di 
Gtcspenster oder die mannichfachen Ungeheuer der Cen 
tauren, Hydern, Harrtyen, Satyrn, Greifen, Argusse um 
andere dergleichen Possen? Die Welt wäre wairbaftii 
schön geschmückt worden, wenn Gott sie nach dem Be 
lieben unsrer Einbildungskraft mit Wesen geschmückt uai 
eingerichtet hätte, die Jeder leicht sich bildet oder er 
träumt, aber Niemand zu verstehen vermag, 

Ihr zweiter Grund ist, dass die Geister mehr als di 
erschaffenen körperlichen Dinge das Bild Gottes darstelle! 
und Gott sie daher auch wahrscheinlich erschaffen habe 
Indess gestehe ich- dass ich bis jetzt noch nicht weiss 
wodurch die Geister mehr als andere Geschüpte Gott aus 
dificken. Das weiss ich, dass es zwischen Endlichem um 
Unendlichem keine Beziehung giebt; deshalb unterscheide 
sich das grösste nnd vorzüglichste Geschöpf von Gott nich 
anders als das gelingst«; es ist daher dieser Umstand ohn 
Einfluss. HStte ich von den Gespenstern eine so klar 
Vorstellnng, wie von dem Dreieck oder dem Kreise, s< 
würde ich nicht zweifeln, dass Gtitt sie geschaffen habe 
allein da die Vorstellung, die ich von ihnen habe, gan: 
denen gleicht, die ich über Harpyen, Greife, Hyden 
n. G. w. in meiner Einbildungskraft finde, so kann ich aii 
nur als Träume behandeln, die sich von Gott, wie dai 
Nicht-Ding von dem Dinge unterscheiden. 





g der änbinptuD^, dnxs f» acHpcnatvr gebo. 1^ 

Ibr (tritt4'T Grund (nämlich, Aaü» wi-il c» KSrpor 

■t>' ßflii-, P)* micli Siw1i-ii olinf KrtrpiT i^elifii ii 

. iiLi .iiii- ,4,1.11,,, vRrkclirt. kh frage Sie, ob es dai 

liiinlirli wäre, djws es «in GedSchtnii 

II ohne Körper (jllbe, weil man Körp. 

11/ircn lind 8t-hen antrifft? Giebt i 

,.,.h" "li'ii! Kreia, weil es eini-n Kreier (~ 

iiTter. Grnnd füllt mit dum ersten zattamnieifl 
i auf meine dortige Antwort bczieli^ 
idi nur bemerken, dass 'mh nicht weiss, wBS 
und Untere in dem unendlichen Stoffe sein 
lange Sie nicht die Erde als den Mittetpankt der 
ansehen. Ist die Sonne oder der Saturn dieser 
'Ipnnkt. so sind die Sonne oder Saturn, aber nicht 
KrA,- dtts Unterste. Indem ich daher dies und das 
■i;.'!' übergehe, schliesse ich damit, dass diese und 
irljL' Gründe nur Die von dem Dasein der Gespenster 
ister aller j^Vrt überzeugen werden, welche ihre 
lind ihren Verstand Terschliessen und von dem 
.Vhcrgl.iuben sich leiten lassen, welcher der wahren Ver- 
aDDH «o feindlich ist, dass er, um dia Philosophen herab- 
^«setKeu, lieber alten Weibern glaubt. 

Was die Berichte anlangt, so habe ich schon in 
meinem ersten Briefe gesagt, dass ich nicht diese, sondern 
iGe daraus gezogenen Folgerangen bestreite. Dazu kommt, 
)äh sie nicht für so glaubwürdig halte, nm nicht au 
Nebenumständi'n zu zweifeln, die oft mehr des 
ickes wegen i)i:igefngt werden, aber die Wahrheit 
»Jchte und des daraus Gefolgerten nicht glanbwür- 
maeben. Ich hütte gehofft, Sie würden ans so 
^ Geschichten eine oder die andere anführen, dia 
rteiweifelt werden könnte und deutlich zeigte, dasa 
" *er und Geister bestehen. Wenn der genannte 
leister deshalb, weil er in seiner Mutter Bler- 
die Gespenster des Nachts hat so arbeiten hören, 
am Tage za geschehen pflegte, daraus schliesst, 
deren giebt, so scheint mir dies nnr lücherlich 
würde zu lang werden, wenn ich hier all die Ge- 
rn , welche (fiese Thorheiten berichten , prüfen 



("Ihren 



■um also kurz zn » 



, beziehe ich mich auf Juliua 
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C&sar, welcher nach Soeton dorgidchen verlacljl'/ 

doch nach dem, was Sueton im Kap. 59 dessen Li 

über diesen Fürsten berichtet, glücklich war. Alle, welchi 
die Einbilduagen der Menschen nnd die Wirknogen da 
Leidenschaften erwSgen, miissen ebenso darnber lacbeo 
trotzdem, was Lavater nnd Andere, die mit ibm in diesei 
Dingen geträumt haben, dagegen vorbringen nifigen. 



Neunundfunfzigstcr Brief 
{Aus dem Jabre 1674). 

Von aa Spinoza. 

(Die Antwort anf den vorstehrnden Brief.) 



Scharfsinniger Herr! 

Auf Ihre Ansichten antworte ich etwas spät, da ei: 
Unwohlsein mich der Freude des Studiums und des Nach 
denkens beraubte nnd an dem Schreiben verhindert« 
jetzt bin ich, Gott sei Dank, wieder herges-tellt Ich folg 
in meiner Antwort den Fnsetapfen in llirem Briefe uo/ 
lasse Ihre erregten Aenssernngen gegen die Scbriftstelle 
über Gespenster bei Seite. 

Ich glaube also deshalb an keine Gespenster wdb 
Uchen Geschlechts, weil ich keine Erzeugung bei den G* 
spenstern annehme. Ich übergehe dies, da es mich nicht 
angeht, weicher Gestalt nnd Znsaimnen Setzung sie sine 
— Man nennt Etwas zufällig, wenn es ohne Absicht de 
Urhebers entsteht. Wenn man die Erde aufgräbt, ui 
"Weinstficke zu pflanzen oder eine Grube zu dnem Bf 
gräbniss zu machen und dabei einen Schatz findet, an de' 
man niemals gedacht hat, so nennt man dies ein zufällige 
Ereigniss. Dagegen sagt man von Dem, der. sow^t e 
kann, nach seinem fi'eien Willen wirkt oder nicht wirkl 
nicht, dasa er zufalüg wirke, wenn er wirkt; sonst wni 
den alle menschlichen Handlungen zulältig gebthehen, wa 
widersinnig wäre. Nothwendi^eit und Freiheit sind Gt 



Gründe für das Da-tcii 
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pHlt«, über iticlit NoDiwcndigkcit imd ZnfalL Wenn 

Reh n'ntT><i Wille ewig Ut. ho folgt doch noch Dicht, 

' '" " 't .'wi« 8tii. weil Gott von Ewigkeit hat be- 

i'U, aassn er xa einer bestiminieii Zeit die 

;iiiii?n. (ifiss (iottcä Wille irgondwenn unbe- 
li h<'i: ilt'in kiinn ich nicht beitreten; aat-li braucht 
Ulf di(^en Punkt nicht so sduirt' zu achten, wie Sie 
11. Auch wird nicht allgemein angenoiumea , dasB 
■-. Willo nothwemlig sei, da dies die Noth wendigkeit 
iilipBst, und man, wenn man Jemand Willen zn- 
' il't, damit meint, dass er nach seinem Belieben 
'In, oder nicht bandeln könne. Schreibt man ihm 

lie Notb wendigkeit zu, so musR er so bandeln. 
Sic sagen endlich, dass Sie in Gott keine mensch- 
1 Eigenschaften zulassen, um Gottes Natur nicht mit 

■ los Menschen x\i vermengen. Soweit trete ich bei, 

ivir iviw^en nicht, wie Gott handelt, noch wie er 

■'. erwägt, schaut, hJirt n. ». w. Allein wenn 

'iii;keiteu nnd unsere höchsten Begriffe über 

■ II und sie weder im üb er wiegendem Maasse 

. siiMch*^*) im Gott zulassen, dann kenne ich 

I 'i'ifi iiii:lit und was 8io mit dem Worte Gott 

i'U. Was man nicht wahrnimmt, ist deshalb noch 

I zu bestreiten. Die Seele, welche Geist und nn- 

■'■ilich ist, kann nur durch die feinsten Körper, d. h.' 

k Dünste wirken. Und weiches Verhäitniss besteht 

■ zwischen Körper nnd Seele? Wie wirkt die 
anf die Körper? Ohne diese rnht auch jene nnd 

■ [■■II sie gestört, so wirkt anch die Seele In yw- 
U'i- Weise, Zeigen Sie mir, wie dies geschieht. Sie 
nn es nicht; ich anch nicht; dennoch sehen und 

'11 wir, dass die Seele wirkt und dies bleibt wahr, 

V-. „a wir auch die Art. wie es geschieht, nicht wahC' 

iiüliaien. Wenn wir in ähnlicher Weise nicht wissen, wie 

ßntt wirkt imd ihm das menschliche Wirken nicht zn- 

Iheilen können, so dürfen wir doch bei ihm nicht be- 

-•r-.iten, dass seine Werke überwiegend und in unbe- 

Hicher Weise mit unseren Wirksamkeiten, wie Wollen, 

-i-hen, mit dem Verstände, aber nicht mit den Augen 

r ( )bren sehen oder hören, in der Weise übereinstimmen, 

mk; der Wind und die Luft, die ohne Hände oder andere 
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Bnl&mittel Länder and Berge zerstören imd vd 
kann; was den Menseben ohne Hände und MaschR 
möglich ist Wenn Sie Gott die Nöthwend^ta 
schreiben und ihm den Willen oder die WaU 
nehmen, so möchte man zweifeln, ob Sie diesesi 
liehe and vollkommne Wesen nicht wie ein Ungi 
schildern und darstellen. Damit Sie Ihr Ziel erre^.. 
wird es anderer Gründe zur Unterla|re bedürfen, denn iB 
den von ihnen angeführten finde ich keine Festigkeit nnc 
wenn Sie sie billigen, so sind doeh noch andere da, weicht 
den Ihrigen vielleicht das Gleichgewicht halten. Doch üa 
lasse dies bei Seite und gehe weiter. 

Sie verlangen znm Beweis, dass es Geisler in dai 
Welt gehe, direkte Beweise; allein deren giebt es nm 
wenige in der Welt, und mit Ausnahme der Mathematik 
keine so gewissen, als wir wünsclien; deshalb muss man 
sieb mit Wahrscheinlichkeiten und passenden Vermuthun- 
gen begnügen. Wären alle Gründe, auf die wir die Be- 
hanptnngen stützen. Beweise, so könnten nur Thoren und 
Eigensinnige widersprechen. Aber so glücküeh sind wii 
nicht, mein werther Freund. Im Leben ist man weniger 

Senau; wir machen Vermuthungen und im Mangel an 
eweisen nehmen wir das Wahrscheinliche au. Dies zeigt 
sich in allen Wissenschaften über göttliche und mensch- 
liche Dinge, die voll von Zweifeln und Streit sind; deren 
grosse Anzahl ist der Grund, dass so verschiedene Mei- 
nungen angetroffen werden. Deshalb hat es, wie Sie 
wissen, schon in ylten Zeiten Philosophen gegeben, die 
man Skeptiker nannte und die Alles bezweifelten. Sie 
stritten für und gegen, um im Mangel wahrer Gründe das 
Wahrscheinliche za erreichen und Jeder von ihnen glaubte, 
was ihm am wahrscheinlichsten erschien. Der Mond steht 
gerade unter der Sonne und deshalb wird die Sonne für 
eine bestimmte Stelle der Erde verdunkelt; wenn die 
Sonne nicht verdunkelt wird, ist es Tag und der Mond 
steht dann nicht grade unter ihr. Dies ist ein strenger 
Beweis von der Ursache zur Wirkung und von der Wir- 
kung auf die Ursache. Dergleichen giebt es aber nur 
wenige, denen Niemand, wenn er sie nur versteht, wider- 
sprechen kann. 

In Bezug auf die Schönheit gieht es Dinge, deren 
einzeke Theile gegen andere angemessener und besser ab 
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:ii!i)K>!^ti:I1t Htn<l nad Gott hat dem 

VewlBiidt- und l'rliicil ilic U^lit'runJitnD- 

l Hunonie mit ilem. was sich Qn^cnicsscn ver- 

I aicbt mit dein, wo uWe* V•^^hältluft!l fühlt, zn- 

) ae bei den Roasonirenden nnd dlsBOnirenden 

diM Gob'^r die ZusiuiimcnaLinimiiD^ oder den 

t nntorai'beidDt, weil jatie nngenohm und diese 

1 sind. Ancli di« Voükomtnt'Dhoit einer Ssohe 

V^t ihr nicht» fehlt. Dafür f;ifl)t es viele 

kh nm Dicht zu w(>itlJiufüg zu worden. 

Die Welt Jtelien wir mir und gebeu ihr 

1 Ganzen ader den Alls, kt dies richt%, 

U ist, BQ wird sie durch uakOrpcrIiche Dinge 

cbturt, uouti gemindert. Was Sie von den 

rdern, Harpion n. h. w. sagen, passt nicht 

wir vou den allKcraeinsten Gattungen der 

ber ihre obersten Stnfen Kprechen, welche 

und unzählige Arten unter sieb haben 

i fiher das Ewige und Zeitliche, über Draache 

g, Qber das Kudliche und Cnendlicbe, aber 

k nad Unhcseelte, über die Substanz und die 

r Zustände, über Körperliches und Geistiges. 

t Geister aind Gott ähnlich, weil auch er ein 

a verlangen von den Geistern eine so Idare 

, wie von dem Dreieck; alleiu dies ist un- 

[gen Sie mir doch, welche Vorstellung Sie von 

I und ob sie in ihrem Verstände so klar ist, 

Vorstellung dcB Dreiecks? Ich weiss, Sie haben 

d deshäb habe ich gesagt, wir seien nicht so 

ie Dinge nur dnrch strenge Beweise za er- 

j, vielmehr überwiege in dieser "Welt meist das 

Lhtscheinliche. Ich behaupte nichtsdestoweniger, dass 
sowie es einen Körper ohne Gedächtniss giebt, es 
ib &a 6eda:;htuiss ohne Körper giebt nnd dass, sowie 
Erds ohne Kngel so aach eine Kugel ohne Kreis be- 
bt. Indess ist dies ein Herabsteigen von den höchsten 
ttnngen zn den einzelneu Arten, auf die diese AusfQh- 
kg sieh nicht bezieht Ich sage, diese Sonne ist der 
ttelpnnkt der Welt und de Fixsterne sind weiter als 
Snm von der Sonne entfernt und dieser weiter als 
Mter und dieser weiter als Marsj sonach ist in dem 
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grenzenlosen Lufträume Manches ferner und Mancln 
näher und dies nennen wir hoher oder tiefer. 

Die Vertheidiger der Geister stellen die Phik-sü; 
Dicht anascrhajb des Glunbens, sondern nur die, i\ 
die Geister leugnen, da alle Philosophen alter unil i, 
Zeit über/eugt sind, dass es Geister giebt. Dies >••■. 
Plntarcfa in seinen Abhandlungen über die Ansi. '■ 
der Philosophen und üijer den Genius des Suki 
ebenso bezeugen es alle Stoiker, Pythagm 
Plfttoniker; aueh Empedokles, der Tyrier Mashn ■ 
Äpnlejus und Andere. Auch von den Neuem leugne 
Kiemand die Geisler. Verwerfen Sie also nur so Tii 
v&se Angen- und Ohrenzengen, so viele Philosophen, r 
viele Geschichtsschreiber, die dies berichten; behaupte 
Sie nur, dass diese Alle, wie der grosse Haufen, tlinH' .' 
und wahnwitzig seien; allein Ihre Antworten abe]v.< - 
niclit, sondern sind vielmehr widersinnig oder i: 
unseren Streitpunkt nicht und Sie bringen nicht im' 
Beweis für Ihre Ansicht bei. Cäsar verlachte mit Cicur 
und Cato nicht die Gespenster, sondern die Vorbedeutnü 
gen und WeLssagungea und doch würden, wann er a 
seinem Todestage uicit den Spurina verspottet gehabi 
seine Feinde ihn nicht mit so viel Wunden durchbolu 
liuben. Dies möge diesmal genügen n. s. w. 



iecbzigater Brief (Vom Jahre 1674), 

Vou Spinozs an Herrn 

(Die Antwort auf den vorstellenden Brief.; 
lolländischen Oi 






Geehrter Herr! 

Ich eile, Ihren gestern empfangenen Brief zu beant 

Worten, weil, wenn ich länger zögere, ich meine Antwor 

länger, als ich möchte, verschieben müsste. Ihr unwohl 

sein hat mich beunruhigt; doch habe ich ersehen, das 
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. j b«Bsei' geht uud hoffeatllch sind Siiijetst gaDj 
• llpnrr<trllt ] 

■ h Zwei, wtkhe von vcntrhiKdcnitn VA 
ilii>r einen, von viHcm Anderen aH 
li'li- gf-'gi'nst'ilijj versländigL'ii und vej 
i-inl't unsere \ erhandliiu^. wenn audT 
iviese. SuK(>n Sie mir docli, ob Sie vm 
lört oder Belesen hahen, welclic der Ad 
J amd, die Welt spi ans Znfall geoiacht wrf 
^■^in dem Slune. wie Sie dies veretttlien, alsq 
.rncli bei Er«chaffung der Welt, ein Ziel 'oiX, 
j deuDoch dasselbe, wie er es boseli Jossen, verfem 
, I<!b glaube kaum, dass Jemand bis jelxl auf dicsq 
""' — gclconiiiieii ist. Audi scliy icli nicht ein, W( 
1 Zufülllge nnij N.itbwen.UgR nicjit L. 
innebmen soll. Soiiiild ich zuerst beinerfel 
»"Winke! eines Dreiecks zweien rechten nou 

1f seien, bestreite ieli anch. dass dies znRil^ 

' Ebenso bestreite ich. soltald ich das erst^l 
k dass die Hitze eine ndtliweudige Folge A^M 
nw dies aus Znfall geschehe. Nicht minderl 
■«nl der Vemnnft widerstreitend scheint es miK I 
_ ! Mothwendigkeit und Freiheit Gegensätze seiti I 
, denn Niemand kann fiestreiten, das» Grott ei(&>i 
t nud alles Andere frei erkenne nud doch geben Alter ^ 
, dass Gott sich nothwendig erkenne. ^^:B 
icheinen nämlich keinen Outerschied zwischen Zwaog*! 
• Öewalt und Noth wendigkeit anitunehmen. Dass d^a 
"fteh begehrt zu leben, zu lieben n. s. w., ist kein er-^ 
" jeües Werk, wohl aber ein nothwendiges und noch'. ' 
V dass Gott dasein, erkennen und wirken will. ^''^ 
itSe ausserdem erwJLgen, dass die UnentschiedL>iilieit 
Unwissenheit oder Zweifel ist und dass der iimner 
i imd in Allem bestimmte Wille eine Tugend and dig 
Vendige Eigenschaft der Einsicht ist, so werden SO 
, dass meine Worte ganz mit der Wahrheit übereiffl 
Wenn mau behauptet, Gott habe eine Sacq 
t wollen oder nicht einsenen gekonnt, so giebt mu 
Keine verschiedene Freiheit, eine nothwendige und eil 
Wimnite and iasst dann Gottes Willen und Gott» 
ien oder Einsicht als verscliieden auf und damit g 
1 man aus einem Widersinn in den andern. 
14' 



äpuoza an , . . 

Die Aufmerksamkeit, welche ich in meiaei^ 
Brief verlangt hatte, ist Ihnen nifht nothwendig e 
und deshalb haben Sie Ihre Gedanken nicht anf d 
Sache gerichtet und das Wichtigste hei der Sei 
nachlässigt. 

Wenn Sie ferner Bagen, dass, wenn ich Icum 
in Gott die Thätigkeit des Lebens, des HCreua,! 
merkens, des Wollens u. s. w., und zwar überwie* 
halten sei, Sie dann nicht wüsaten, welchen! 
hfitte, 80 vermnthe ich, Sie glauben, dass es keine| 
VoUkomnienheit gebe, als die, welche in den g 
Eigenschaften ansgedrnckt werden kann. 
mich darüber nicht, weil ich glaube, ein Dreieq 
wmin es sprechen könnte, ebenso sagen, Gott i 
wiegend ein Dreieck und ein Kreia würde sagen,! 
fiberwiegenil eine kreisförmige Natur; so würn 
seine Eigenschaften Gott zuschreiben, Gott sie» 
machen und das Andere würde ihm bSsslich scl:^ 

Der enge Raani eines Briefes und die Kürzel 
gestatten mir nicht. Ihnen meine Ansicht übfi| 
Natur und die von Ihnen gestellten Fragen z _._ 
abgesehen davon, dass Schwierigkeiten entgegen,.^ 
noch nicht ebenso viel ist, wie Gründe vorbringen. I 
ist richtig, dass wir in der Welt Vieles auf Venuuthunge 
vornehmen müssen, aber falsch ist es, dass wir uus< 
Nachdenlteu nach Vermuthungen anstellen. Im gewöhl 
liehen Leben müssen wir dem Wahrscheinhchsten folgei 
bei Untersuchungen innerhalb dos Denkens aber d( 
Wahrheit. Der Mensch würde verdursten und verhnngen 
wenn er nicht eher trinken und essen wollte, als er nici 
einen vollen Beweis erlangt hätte, dass Trinken und Esse 
ihm nützlich sei;^''''*) aber bei der Betrachtung hat £i 
keine Stelle; vielmehr müssen wir hier uns hüten, EtW! 
als wahr anznnebmen, was nur wahrscheinlich ist, dee 
ans einer zugelassenen Unwahrheit folgen unzählig 
andere. 

Femer kann man daraus, dass die Wiasenschafte 
vom Göttlichen und Menschlichen voll Zweifel und Strei' 
fragen sind, nicht folgern, dass Alles, was sie behaudeh 
ungewiss sei ; denn es hat auch Viele gegeben, welche f 
von Widerspruchsgeist erfüllt waren, dass sie selbst äi 
geometrischen Beweise spotteten. So sagten Sextu 
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1 andeiv Skeptiker, die SU' envShnrn, m 

du Gunzc gr0§spr nl» seine TUeile »ei 

ndim »in Von iitidnrii iiell>:<tv«rst&aU[icli»n 

Ahet nenn ich zugehe, (litHit nir tm Mnngel 

-Ti rrit dem AVahrscheinüi-hen ziifrie<ien «ein 

■■■ 'ir-h, dtt.»s (ÜB wahrscboinlicbe ÜegrÜn- 

ni tuÜMf, dätm luun ihr, trotz dcr 

precheu kAnne: weil das. dem man 

, nicht dem Wahren, snndern dem 

, niii Wenn ich z. \i. snße; Peter lein-, weil 

iL-ni gesund gesehen hnhe. so ist dies iwar 

üi h, i»>i(>fi,'m mir Niejnnml widersprechen kitnn; 

111 Anderer, er lialio ihn gestern in Ohnmacht 

;i nnd er glanbe, l'eter halii- an diesem Tage 

t unffnegeben, so bewirkt er, dasB meine Äa- 

|j erscheint. Dass nun ihre Annahmen über 

lind Geister falsch nnd nnnuhrscheinlieh er- 

ii.ilie ich so klar gezeigt, dass ich In Ihrem Briefe 

iikenswerthc.s dagegen finde, 

nrf Frage, oh Ich von fiott einen so klaren Be- 

Min dem Dreieck habe, antworte icli mit Jaj 

iiiich aber, ob ich von Gott eine so klare 

Vorstellung habe, wie von dem Dreieck, so 

li mit Nein; denn man kann Gott nicht bild- 

■illi.'n, sondern nur denkend erfassen.**') Auch 

alle man fe^t, dasa ich nicht sage, ich erkenne Gott 

rasj ich kenne nur einige seiner Ättribnte, nicht alle 

icht einmal den gröaaten TheÜ; aber es ist gewiss, 

■ie Dnkenntniss der meisten die Kenntnis^ einiger 

hindert. 'i'"") Als ich die Elemente von Euklid 

so sah ich zuerst ein, dass die drei Winkel des 

ks zwei rechten gleich sind und ich erkannt« diese 

chaft des Dreiecks vöUständig. ob ich gleich viele 

noch nicht kannte. 
aber die Gespenster und Geister habe ich bis jetzt 
:eine verständliche Eigenscliatt venielnnen können, 
^er Phantasiegebilde, die Niemand verstehen kann. 
Sie sagen, dasa liier unten die Ges^enst^r und 
■ (ich folge Ihrer Äusdrncksweise, obgleich mir nn- 
it, dass der Stoff hier unten schlechter ist als der 
) ans der feinsten, dünnsten und zartesten Substanz 
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bestehen, so scheinen Sie mir von Spinnenicewebfii . 
der Lnft und den Dfinsten zu sprechen. Wenn nn'. 
ansiohtbar neunt. so gilt mir dies so viel, als Wim 
sagen, was sie nirht sind; nicht ah er, was sie siiiii 
müssten denn dnmit andeuten woHen, dasa sie sicli: 
Belieben sichtliar und unsichtbar raaühen können iidi; 
es schwer ist, sich dies bildlich vorzustellen, wie bi;i 
UtttnOglichen. 

Das Ansehen von P lato, Aristoteles und So kr 
gilt bei mir nicht viel; ich würde mich eher gewni. 
haben, wenn Sie Epicur, Demokrit. Lucrez oder : 
andern Vertheidiger der Atome vorgebracht hätten, 
es kann nicht auffallen, dass die, welche geheime Qu^ilii. 
absichtsvolle Arten, snbstanzieUe Formen und vi&\f ,i i 
Possen erdacht haben, auch Ciespenster und Geisln 

fB'lacht und geglaubt haben. Jene haben damit uu: 
usehen von Demokrit vermehrt, den sie um >. 
Ituhm so beneideten, dass sie alle seine Bücher, du . 
mit so viel Beifall bekannt gemacht hatt*, veri)rannt«ii. -'■' 
"Wollen Sie diesen MStinem glaulien, ans welchen Gründe 
können Sie dann die Wunder der göttlichen .Inngfrau «n 
»Her Heiligen bestreiten, die von so vielen bei-ühmte 
Philosophen. Theologen und Geschichtsschreibern bericht* 
werden, dass auf ItXl hier kanni einer dort kommt? 

Indess bin ich, geehrter Herr, ansfährlicher gewordei 
als ich gewollt. Ich möchte Sie nicht länger mit Diagei 
die (wie ich weiss) Sie nicht zugestehen, belästigen; den 
Sie folgen andern, von den meinigen ganz aljweichende 
Grundsätzen u. s. w. ä^*') 
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Einiindsechzigster Brief (Vom 8. Oktob. 

Von ^"^3 an Spinoza. 

Geehrter Herr! 

Ich wundre mich immer, dass mit demselben Grund 

womit die Philosophen die Unwahrheit von Etwas nad 

weisen, sie mich dessen Wahrheit darlegen. So glaut 

Descartes im Anfange seiner Methode, dass diu Gi 
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I Vnrütamle» lief lUU-p Menw'.hi'ii gleich sti 
If jcüea Meditntiimen bcweUt er es, Dies Ijj 
Die, welche Etwa» siclirr Hadnrcb 
man ^laulicn, (iaHs f.a von den Hnxcln«i 
r Qszweil'flhaft ungeDiiumon wirdc. 
KC)>e)l«ii ilavon , Ixiriife \vh niirti nuf die I 
bitte Sie, genau Acht mi i^ben. Man wirf 
. dii«« nenn von Zweien der Line etwus ht^n 
_r Andere veniciiit und zwar so. das» Beide sitfl 
b^bewusst sind, was sie spi-cehen, doch Beide, trot| 
jeDHataes in Jon Worten, wenn man ihre GW 
t etvAgt. die Wahrlieit (Jeder nacli aeinar Aii£^l 
) sprechen. Ic)i erwühno dies, du os im gewöb»^ 
jpben vou auaserordentlichein Nntzen ist uud wrfl ■ 
aiilißo r^irrjJi^'kr'iten mit den daraus folgenden Eäinpfen 
■ [icineFltniig verbiadert werden Itönneo. 
i'lji.» Wahrheit in den Gedanken iiiehl 
wahr, sondern nur in Beziehung auf das, 
i"ta. den Gedanken für wahr angenommen wird. Diese ^ 
^■ut 80 all gemeingültig, dass sie bei allen Mens(!heiii,4 
^ ,ifie Wahnsinnigen und Schlafenden nicht aasge« I 
^|en, aogetroffen wird; denn Alles, was diese nacl» 1 
^Angabe sehen oder geeeben haben (wenn es aooli 
Mlbst nicht so erscheint), verhält sich unzweifelhaft 
^(rlriclich so. ^ Man wicht dies am deutlichsten an 
f^SQ^estellten Palle mit dem freien Willen. So- 
l^^ör, welcher dafilr, wie der, welcher dagegen streitet, 
't mir wahr zu sprechen, nSmlich nach seiner Auf- 
1 der Freiheit. So nennt Deseartes das frei, 
B keiner Ursache gezwungen wird, Sie dagegen, was 
iaer Ureache zu Etwas bestimmt wird. Ich gebe 
J mit Ihnen zu, dasa wir in allen Dingen vun einer 
mtcn Ursache zu Etwas bestimmt werden und in 
ii Sinn Iteineu freien Willen haben; allein ich nehoiQq 
\ wieder mit Descartes an, dass wir in gewisses 
t (die ich gleich nennen werde), keineswegs gö 
. werdenund daher einen freien Willen tiabeö 
tpiel von dem vorliegenden Falle, 
ßer Stand der Frage ist nämlich ein dreifacher: 1) CT 
t&ber Dinge ausserhalb unser unbedingt eine gewia^ 
Bt haben? Dies wird verneint. So ist z, " 
reiben dieses Briefes nicht unbedingt in meii 
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walt, denn ich hätte sicherlich eher gcschriebBoJ 
ich nicht durch Reisen oder, den Besuch von Fi 
daran gehindert worden wäre; 2) ob wir Qber i 
weeimgen unerEB Körpers, die von dem Willen al 
sind, eine unbedingte Gewalt haben? Ich antwa| 
EinBchränkuag, nämlich: Ja, sofern wir gesund si 
wenn ich gesund bin, kann ich mich immer i 
Schreiben wenden, oder nicht wenden; 3) ob, w 
meine Vernunft gebrauchen kann, ich dies dnrchu 
d. h. unbedingt tbun kann? Hierauf antworte ich t 
Denn wer wollte leugnen, wenn er nicht gegen sein e^ 
inneres Wissea spricht, warum ich in meinem Gedanken 
nicht denken könnte, dass ich schreiben wollte oder nicht 
schreiben wollte. Äncfa rücksichttich der äussern Änafnhrung 
habe ich die Macht zu schreiben oder nicht zu schreiben, 
weil die äusseren Umstände dies gestatten (was den zweiten 
Punkt betrifFt], obgleicli ich mit Ihnen anerkenne, dass es 
Ursachen giebt, die mich zu dem Schreiben jetzt be- 
stjmmen. nämlich weil Sie mir zuerst gesclirieben und 
gebeten haben, dass ich Ihnen mit erster Grelegenhdt ant- 
worten möchte und weil ,ietzt eine solche Gelegenhdt da 
ist und ich sie nicht gern vorbeilassen mag. Aber ich 
behaupte auch, auf Grund meines Selbstbewusetsdns, mit 
Descartes, als gewiss, dass diese Dinge mich deshalb 
nicht zwingen und dass ich trotzdem das Selireiben un- 
terlassen kann (was wohl ^Niemand leugnen kann). Wenn 
wir von äussern Ursachen gezwungen würden, wer könnte 
da ein tugendhaftes Verhalten gewinnen? ja, alle Bosheit 
wäre mit dieser Annahme entschuldigt. Wie oft kommt es 
nicht vielmehr vor, dass äussere Umstände «ns zu Etwas 
bestimmen, aber wir ihnen doch mit festem und beharr- 
lichem Sinne widerstehen? 

Ich gebe daher noch eine deutlichere Erklärung der 
obigen Regel. Sie Beide, Descartes und Sie, sprechen 
nach Ihren Begiiifen wahr; aber nach der Wahrheit 
Bchlechtliin aufgefasst, ist nur die Meinung von Des- 
eartes die richtige: denn Sie nehmen bei Ihrem Begriffe 
an, was sehr richtig ist, dass das Wesen der Frraheit 
darin besteht, dass wir von keiner Sache bestimmt worden 
sind. Dieses angenommen, wird Beides richtig sein; denn 
das Wesen Jeder Sache besteht in dem, ohne welches 
sie nicht einmal vorgestellt werden kann und die Freiheit 




ücber die Frcilicit des Witlua«. 

r foi^esteUt wei-den. mSgon wir anch von änwei 

1 1a arnuTo Kutidaln tu etwu l>egtiinRit werdet 

t__liiui]er Urflai'hea beateliun, die un!t anrHi» 

) dnziiricbtpn i aber ohne dies gaij 

f denn itntner int daroil nicht getniaU duss i ' 

(•irwden. M»n mhe. auflserdeoi Ueiicarti 

II, Brief K uud '.i, und ßand II. Brief 2. m«| 

Ich bitte um Ihm Autwort auf üie4 

r 1674. 



Zwoiutideechzigster Brief 
Un Oktober oder November 1674). 

Von SplHOU an Herrn 

(Die Antwort auf dun vorstehenden Brief,) 

Erfahrner Herr! 
unser Freund J. R. '■"^) Nchickt« mir den Brief, mit 

iwa Sie mich beehrt haben, sammt dem Ätisspnich Ihres 
Freundes über meine nnd des DescarteB Ansicht über 
• Freiheit des Willens. Beides war mir höchst an- 
L'inchni. Leider ist meine Gesundheit jetzt etwas schwan- 
U'Dd und ich habe auch andere Abhaltungen; allein Ihre 
I ii'iondere Freimdlichkeit nnd, was für mich die Hauptsache 
-t. der Eifer für die Wahrheit, der Sie erfüllt, uöthi,"*— 
iiiii'h, Ihrem Wunsche nach meinen schwachen Kräf 

Was nun Ihr Freund will, ehe er sich auf die ] 
i.ihrnng beruft und eine besondere Aufmerksamkeit i 
bittfit, weiss ich nicht. Wenn er dann beifügt: -Wa 
.einmal von Zweien der Eine etwas über einen Gegt 
..stand bejaht, der Andere aber verneint u. s. w." 
dies richtjg. wenn er meint dass die Beiden, obgleioh sie" 
dieselben Worte gehrauchen, doch über den Gegenstaud 
»erschieden denken, wofür ich früher nnserra Freunde 
J. R. einige Beispiele mitgistlieilt habe, die er Ihnen anf 
meine schriftiiche Veranlassung ebenfalls mittheilen a " 
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Ich wende micb also za der Definition der Freiljii ^ 

die er als Uie meinige angiebt. obgleich ich nicht 'ui^ 
woher er sie genommen, hat. Ich npone niimlich diu ^,: 
frei, die ans der blossen Noth wen digkeit ihrer Natm 
steht und handelt uud gezwungen nenne ich die, v. .■! 1 
von etwas Anderem zum Dasein nnd Wirken in genaaifr 
und fester Weise bestimmt wird, 80 besteht z. B. Gott, 
obgleich nothwendig, doch frei, weil er nur aus der Noth- 
wendigkeit seiner Natur allein besteht. Ebenso eritennt 
Gott sich selbst und alles Andere frei, weil es aus der 
Nothwendigkeit seiner Natur allein folgt, daas er ÄUea 
erkennt feie sehen üL)o, dass ich die Freiheit nicht in 
wn freies Beschliessen, sondern in eine freie Sothwendig- 
keit setze. 

Doch wir wollen zu den ersehaftenen Dingen herab- 
Bteigen, welche aämmtlioh von äussern Ursachen bestimiut 
werden, in fester und genauer Weise zu bestehen und za 
wirken. Um dies deutlicher elnzasehen, wollen wir um 
eine ganz einfache Sache vorstellen. So erhalt z. B. ein 
Stein von emer äusseren, üin stussenden Ursache dne 
gewisse Menge von Bewegung, mit der er nachher, wenn 
der Stoss der Busseru Ursache aufgehört hat, nothwendig 
fortfährt, sich zu bewegen. Dieses Beharren des Steines 
in seiner Bewegung ist deshalb ein erawungenes und krän 
noth wendiges, 2''^) weil es durch den Stoss einer äussem 
Ursache deflnirt werden mass. Was hiei- von dem Stein 
plt, gilt von jeder andern einzelnen Sache, "'■*) und mag 
sie noch so zusammengesetzt nnd zu Vielem geeignet sein, 
nämlich, dass jede Sache nothwendig von einer Susseni 
Ursache beatiimnt wird, in fester und genauer Weise zu 
bestehen nnd zu wirken. 

Nehmen Sie nun, ich bitte, an, dass der Stein, 
während er sich bew^, denkt und weiss, er bestrebf 
sich, soviel er kann, in dem Bewegen fortzufahren. Diesel 
Stein, der nur seines Strebens sich bewiisst ist und 
keineswegs gleichgültig sich verhält, wird glauben, dasf 
er ganz frei sei und, dass er aus keinem andern Grunds 
in seiner Bewegung fortfahre, als weil er es wolle. Dies 
ist aber jene menschliche Freiheit, die alle zu besitzoB 
behaupten und die nur darin besteht, dass die Menschen 
ihres Begehrens sich bewuast sind, aber die Ursachen. 
Ton denen sie bestimmt werden, nicht kennen. So glaubt 
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Ufbi-r Frftibfit iinii Nothweodiglteit, 

Injw p< 'IiP Milch frei t>egelirc uod der i 
■• n frei die Haolii, \LrUnia und dtr FnrLtata 
tcrncr glaubt der Betrunkene dass tt i 
Ulii«H (lies spreihc, «os er wotin irnitch 
^ern nicht gCHproi-lien halte und da dies 
(I n M nsclirn onKebown ixt so 

u litreieii I)mu wtun auch 

1 brt dass die Meos^htu am weaig- 

iHsigLii kötmoD und dat>ft üie von 

iHiisihaftiu Ifvigt, das Bissen, elo- 

^ hlirt thin »u baltm sie sich doA 

I zwar neil Me Ahm l)e<i ncmg r «tjirk hH 

mnn hc« ßigebnn leicbt durch die Erinnurui^ 

dessen raan si h uft entatunt irehemi 

lale ich glaube ich meine \nmht über i 

rz^ungme Noth wendigkeit und ubei die t 

I iheit K< nugend dargelest und daraus 

i 1 1 iie Äntw it auf Ihre nnd Ihiea Freundet t 

i- Wtnn ei luit Desrartes Denteuigen frei i 

\ 1 keiupi äussern Üisache gezwungen wird i 

nt r i n denwuugeneu Den verstiht, dei widl 

I j It so nebe ich KU dass wir I 

k iaes\(eß8 «i'/wnugen werden und ! 

u ^illui haben Wenn er ' 

teht 1" elcher wenn auch nuhl ge« 

1 I b nnthwen I a; hdiidplt (wie ich oW 

so bestreite i h, ddss wir in irgend f 

ind behauptet itiie sen „wir könnten uni dtf 

u ilt iurcbius frei d h unbedingt bedienen*" und 

t I 1 !ie-.pr Bebiuptung fest um nicht zu sageu, zu 

,Demi" BHifte er _wei snllte wenn er Beinern 

istlew hl t lirt I- streiten das« ich lu mein« 

1 k I I I li klunte schreiben und 1 

i I I I I K i * Ich möchte hier ^ 

III tr meint neben dem, ' 

I ! 1j B I I 11 1 de u bteine oHfiiitert habe 

I tr ite wenu ich nicht meinem Bewuastsej 
er \eniiinfl und Erfahrung widersprechen ttd 
I I und Unwissenbtit unterstnt/en soll dass !d 
u unbedingten Macht des Denkens denken kasii 
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dass ich schreiben. wi]l und dass ich es nicht w9 
berufe mich auf sein eignes Bewasstsein, da er gej 
fehren hat, wie er im Traume keine Madit hat zu / 
et wolle schreiben und er wolle es nicht; anoh L 
wenn or träumt, dass er schreiben will, nicht diej 
nicht zu träumen, dass er schreiben wolle. Auchl_ 
ebenso gewiss ei-fahren, dass die Seele nicht immer 4 
iShI« ist, über eine Sache nachzudenken, vielmehr ist die 
Seele, je nachdem der Körper mehr geeignet ist, dass 
dies oder jenes Bild eines Gegenstandes in ihm erweckt 
werde, auch mehr geeignet, diesen oder jenen Gegenstand 
zu betrachtfin. "") 

Wenn er femer hinzusetzt, dass die Ursachen, wes- 
haib er sich zum Schreiben entschlossen, ihn zwar zum 
Schreiben angetrieben, aber nicht gezwungen hätten, so 
heisst dies nur (wenn Sie die Sache ruhig und un- 
mtrteiisch überlegen), dass seine Seele damals in dem 
Zustande war, dass Ursachen, die ihn sonst, wo er in 
einer grossen Leidenschaft befangen war, nicht hätten 
bewegen können, dies jetzt leicht vermocht hätten, d. h. 
dass Ursachen, die ihn in andern Fällen nicht hätten 
zwingen können, jetzt gezwimgen haben und zwar nicht 
gegen seinen Willen zu schreiben, sondern, dass er noth' 
wendig verlangte zu schreiben, ^^i) 

Wenn er ferner sagt: „dass, wenn wir von äussern 
„Ursachen gezwungen werden. Niemand ein tugendhaftes 
„Verhalten gewinnen könne", so weiss ich nicht, wer ihm 
gesagt hat, dass er durch Schicksalsnothweudigkeit nicht, 
sondern nur durch freien Willen sentsehluss festen und 
beharrlichen Sinnes sein könne. 

Wenn er endlich bemerkt: „dass mit dieser Annahme 
„alle Bosheit entschuldbar sei", was folgt daraus? Die 
bösen Menschen sind ja nicht weniger zu fürchten und 
nicht weniger gefährlich, wenn sie aus Noth wendigkeil 
böse sind. "S) Hierüber können Sie getSlligst Theil II, 
Kap. 8 meines Anhanges zu dem ersten und zweiten Buch 
der geometrisch begründeten Prinzipien des Descartes 
nachsehen. 

Ich möchte endlich, Ihr Freund, der mir dies vorhält, 
antwortete mir, wie er die menschliche Tugend, die ans 
dem freien Willen sentsehluss hervorgeht, mit Gottes Vor- 
herbestimmung vereinige. Wenn er mit Descartes ein- 




Die riebÜ^« Leitung der Vi-rnunri. 

I er dies nicht vennC'ge. ko sucht er i« Att 
j ihn sfhou durchbohi-t hat, gegen midi tiC\ 
tthM verfcelilirli. il<-tiii wt'iiii 8ie iiit-iiif Aliaichfe.J 
B-prOfeii wnlltcu, wllrdeu Sie schau, riass AUm 
ibrot II. s. w. 



nndeecbxigster Brief (Voi 

VüD Hemi au SpIflOza. 

Vortrefflicher Herr! 
^^^MXn werden wir Ihre Schrift erhalti-it. worin I 

^fefehren zur richtigen Leitung der VernQuft bei 6 

l der Erkenntniss nnbelcanuter Wahrheiten sammt 
n Tbeil der Physik darstellen? '"*) Ich weiss, 
ns schon weit darin gekommen sind; schon früher 
|t<8lir dies liekaunt und später habe idi es aus den 
~tseti, die dem Buch 2 der Ethik l)eigefngt sind, er- 
Damit lassen sieb viele Schwierigkeiten in der 
. ; heben. Wenn Sie Zeit und Gelegenheit haben, 
nte ich Sie ergebenst um die wahre Definition der 
Iregnn^, *'*) wie um deren Erläuterung «od auf _ 
^e Y^eise man, da die Anüdehnung. an sich aof-.J 
Ist, nntheilbar, unveränderlich u. s. w. ist, geradeaus a 
'ten kann, dass so viele Unterschiede haben ent^ " 
^ I können und folgeweise auch, dass die Theilcheii 
H Körpers eine Gestalt haben, welche in jedem Körper 
sMedon und anders ist, als die Gestüten der Theil- 
, welche die Form eines andern Körpers bilden? Jetzt 
a Sie mir das Verfahren angegeben, dessen Sie sich 
^ufsnchnng noch nubekannter Wahrheiten bedienen. *'^) 
Lfi&ds, dass dieses Verfahren vorzüglich und dabei sehr 
■t ausführbar ist, soweit ich es verstanden habe, 
lieh kann veTsichem, dass ich dntch diesen einzigen 
'' md grosse Fortschritte in der Mathematik gemacht 
Deshalb möchte ich, dasa Sie mir die wahi-s 
nition der zureichenden, wahren, falschei 
ildeten und zweifelhaften Vorstellungen m 
äirten. Ich habe nach dem Unterschied zwischen der z 
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reichenden und wahren VorstellonB gesucht, aher bi^ i 
nichts tinden icQnneiii, als ilasn, wonu ich eine Sacln 
tersnchte und einaa festen Begriflf oder Vorstellung, ii ■ 
Böge ii'li (um weiter za prüfen, ob diese wahif ■ 
Btdlnng auch die zureichende Vorstellung einer Sachi' 
ich mich fragte, was die L'rsache diesiT Vorstellonti ■ 
dieses Begriffes sei; nachdem ich diese erkannt, fragi' 
von Neuem, was die Ursache dieses BegriiFes sei müi 
habe ich immer fortgefahren, die Ursachen von den ürs^i . 
der Vorstellungen anfziisnchen . bis ich eiae soldic 
reicbte, von der ich keine andere Ursache finden konnte, 
als dass unter allen möglichen Vorstellungen, die ich in 
mir habe, diese eine auch ans ihnen liestebt, Wenn man 
z. B. fragt, worin der wahre Ursprung ttusrer Irrthiimer 
bestehe, so wird Descartes antworten, darin, dsss man 
Dingen zustimmt, die noch nicht klar ei-fasst sind. Allein 
gesetzt, ich habe die wahre Vorsteiluiig eines Gegen- 
gtandea, so werde ich doch noeh nieht Alles hier zor Er- 
kenntnisB desselben Nothwendige bestimmen können, wenn 
ich nicht aneh die zureichende Vorstellung dieses Gegen- 
standes erlangt habe. Um nun diese ku erlangen, soche 
ich wieder nach der Ursache dieses Begiifles, weshalb es 
nämlich kommt, dass mau noch nicht klar eingesehenen 
Dingen zustimmt und ich antworte, dass dies ans dem 
Mangel der Kenntniss komme. Hier kann ich aber nun 
nicht weiter zurückgehen und die Ursache snchen, wes- 
Imlb wir Etwas nic^t wissen und so sehe ich, dass ich 
die znreichende Ursache unsrer Irrthümer gefanden habe. 
Hier ijitte ich Sie indess um Aualiunft. ob, da be- 
kanntlich viele, auf unendlich viele Weise ausgedrückta 
Dinge ihre zureichende Vorstellung haben und aus Jeder 
zureichenden Vorstellung Alles, was man von der Saehe 
wissen kann, entwickelt werden kann, obgleich aus einei 
leichter als aus der andern, ob es ein Mittel giebt. um 
zn erkennen, welche zureichende Vorstellung am besten 
dazu geeignet ist. Wenn z. B. die zureichende Vor- 
stellung des Ki-eises in der Gleichheit der Halbmesser be- 
steht, 30 besteht sie doch auch in der Gleichheit der un- 
zähligen rechtwinkligen Vierecke, die aus den Abschnitten 
zweier sich kreuzenden Linien im Kreise entstehen; und 
so hat der Kreis noch unzählig viele Aus drucksw eisen, 
von welchen jede die zureichende Natur des Kreises darlegt. 



Im,™ .vhw, Vi,J,, i„ feireFd,™ HM,:. 

L;^'J","'"'n «?"*"'" 'll"- »»«»T 
talnrfiM. Damit i„l» ich .ncl, ;mi 
rai Wh III dw*cr t-'otpnmrhuDit «ehon ii 
^nh .,„««, ,„„ Um..,. ,l„,, Al.,cU« 

5. Jannar 1675. 



ScIlziÄSter lirief (Vuiii Jaiuiai- H!7I 

?0D Spinoza an Herrn 

ffAutwort auf den vorBleljcDdeii JJrwf,) 

lochgeohrter Herr! 
taer walreii ,,nd einer inreicheadm V. 
»Bo ich nar den ünter.chled an, dass t 
■icb niir anf die üeberein.litnmnni! der Vi 
hran Gegenatande. d». Wort, znfcichend 
nS ''«.^?"««ll»«8 •» ".-1. bedeht. ff 
Dntmchied beider nur in der in.,ern Be- 
in vj.n"""'"' ?" ""'*■• Vorstellnng 
E™ 7''' ;T° ™" Sacbe aUe Eigen? 
inen abKeleitet werHp» t^.nnp.. ^^ i.„i.- ._l 
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Ch™ .h I •. r° "'"■■ ="" "Ue Eigen^ 
Wben abgeleitet werden kSnnen, »o halle ich 

i iL j "'S" ^W"»""»« »JeJ DeHnilion 
1 wirkende üreache anadrücken muj». 8« 
L behnfs Ecforsehnnff ^a, p:~ i-alL .51 
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schrieben von einer Linie, deren eines Ende fest nnd dai 
andere beweglich ist Diese Definition enthält die be- 
wirkende Ursache und deshalb nei^s ich, däss idi alli 
Eigenschaften des Kreises daraus werde ableiten kSnueti 
Ebenso werde ich, wenn ich Gott als das hfichst voll- 
kommene Wesen detinire, da diese Deflnitiun nicht di< 
wirkende Ursache ausdrückt fich verstehe nfimlicli nntei 
wirkender Ursache sowohl die innere wie die äussei-e) 
auch nicht alle Eigenschaften Gottes daraus entnebmei 
können; wohl aber, wenn ich Gott als ein Wesen definiiM 
n. s. w. ; nian sehe die Def. 6, Tb. 1 der Ethik. :"') 

Das üebrige in Betreflf der Bewegung und des Ver- 
fahrens behalte ich mir zu einer andern Gelegenheit vor 
da ich eg noch nicht in die nüthige Ordnung gebracht 
habe. 

Wenn Sie über die krummen Linien sagen, dasf 
ans den Applicaten derselben Vieles über deren Richtunj 
abgeleitet werden könne, dass aber dies leichter dorct 
Betrachtung ihrer Tangenten geschehe, so bin icl 
vielmehr der Ansicht, dass bei Betrachtung der Tangenten 
auch Vieles sich schwerer wird ableiten lassen, als dnrcl: 
Betrachtimg der AppUcaten, und ich meine, dass aus be- 
stimmten Eigenschatten einer Sache (bei jedweder ge- 
gebenen Vorstellung derselben), Manches leichter. Anderes 
schwerer angefunden werden kann (was jedoch Alles zni 
Natur des Gegenstandes gehört); aber das ist za be- 
obachten, dass man dne solche Vorstellung sucht, aus dei 
Alles entwickelt werden kann, wie ich oben gesagt 
habe;"*) denn wenn man alles Mfigliche aus einer Sacht 
ableiten will, so folgt nothwendig, dass die letzten Folgft 
mngen schwieriger sein werden, a!a die vorgehendMt 



Attrilmtp; uui'iullii-lit^ Manw^Iic 




: ün fandst ohz ig Btcr Briif (Vom 25. Juli 1675J| 

Voll lli-rrn an Splno». *'" ^) 

Vortrefflicher Herr! 
Icli hilto S\v urustÜcli, die )iier (olgendea Bedenke 
1 löBcn and Ihre Antwort darauf mir gefälligst zugehe 
i bsMen. Idi bitte um eiueii direkteu Beweis, nitht ii 

B soklieii, der blos zd UnmOglichkeitua fGbrt, 1) darflber, 
tyiv inehr Attribute vou tiott als die Auadelmung 
) erkennen kSaaen? Ob daraus folgt, dass 
die aus andern Attributeu bestehen, die Äos- 
pt enthalten kOnnenl' Es würde daraus sich 
B es so viel Welten geben muss, als Attribute 
SD grosser Ausdehnung z. B. unsre Welt 
1 ebenso grosser Ausdehnung müssten auch 
n Attributen versehenen Welten sein; sowie 
aber ausser dem Denken nur an der Ausdehnung 
'[■heil haben, so würden auch die Geschöpfe jener Welten 
nur an den Attributen ihrer Welt und an dem Denkt 
Ttetl ueiiiuen. 

) Kann, da Gottes Verstand, seinem Wesen 
Dasein nach, vun dem unsrigen verschieden ist, ei 
dem nosrigen nichts gemein haben und deshall) kann 
("nach Lehrs. 3, Th. I. der Ethik) Gottes Verstand nicht 
die Ursache des unsrigen sein. 

3) Sagen Sie in der Erläuterung zu Lehrs. 10, Th. l. 
(ier Ethik, „Nichts sei klarer in der Natur, als daas 
.jedes Ding unter einem Attribute anfgefasst werden 
.tnässe (was ich durchaus verstehe), und dass, je mehr 
„BS RealitSt oder Sein habe, um so mehr Attribute ihm 
_xakommen müssen." Hieraus scheint zn folgen, dasa es 
Dinge giebt, die drei, vier und noch mehr Attribute haben, 
wenn mau aus dem Bewieseneu nicht zu folgern hat, da£S 
jedes Ding nur aus zwei Attributen bestehe, nämlich aus 
Binem bestimmten Attribute Gottes und aus der Vorstellung 
dieses Attributs. 

4) Möchte ich gern einige Beispiele von dem h^en, 
I Gott unmittelbar hervorgebracht worden uod 



dl 



i dem, 
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gäbe Ler vorgebracht wird. Zu ersterem gehört i 
Denken und die Ausdehnung, zu letzterem der " ^^ 
bei dem Denken und die Bewegung hei der Äusdehuua| 

Dies ist es, was ich von Ihnen, wenn Ihre Zeit i 
gestattet, erbitte, leben Sie wohl u. b. w. *'^) 

Den 25. JuÜ 1G75. 



Sechsundsechzigster Brief fVom 29. Juli 167.^ 

Von Spinoza an Herrn 

(Die Antwort auf den vorstehenden Brief.) 

Erfahrner Herr! 

Ich frene mich, dass Sie endhch die Gelegenhej 
hatten, mich mit einem Brief zu stärken, der mir imme 
höchst angenehm ist, so dass ich bitte, recht fleissig dani 
fortzufahren. 

Ich wende mich zu Ihren Zweifeln und sage in Bf 
treff des ersten, dass die menschliche Seele nur ien 
EeDntaiss erlangen kann, welche die Vorstellung ihre 
wirklich bestehenden Körpers einschliesst, oder die an 
dieser Vorstellung ahgeleitet werden kann. Denn jedt 
Dinges Macht wird nur durch sein Wesen bestimiE 
(nach Lehrs. 7, Th. 111. der Ethik); das Wesen der See! 
(nach Lehrs. 13, Th. IL der Ethik) besteht aber nur dar« 
das» -sie die Vorstellung ihres wirklich bestehenden Körpei 
ist. Deshalb erstreckt sich der Seele Kraft, einzuseW 
ngr auf das, was diese Vorstellung ihres Körpers in sie 
enthält, oder was aus ihr folgt. Diese Vorstellung de 
Körpers schliesst aber nur Gottes Attribute der Aosdeli 
nung und des Denkens ein. Denn ihr GegensUnd, d« 
Körper (nach Lehrs. 6, Th. IL), hat Gott zur Draachi 
insofern er unter dem Attribute der Ausdehnung un 
nicht unter einem andern aufgefasst wird und deshal 
fnacJi Gr. 6, Th. L) schUesst diese Vorstellung des Körpei 
oie Erkenntuiss Gottes ein, soweit er nur unter dei 
Attribute der Ausdehnung aufgefasst wird. Ferner he 
diese Vorstellung, soweit sie em Znstand des Denkens is 
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I (w-M äemteÜtm Lohnati) lur Unache. aoweit 
~*"T!|Jm We«en int nnil nirht, »«weil er nnUr 
.__. H>Dt aufgefMHt wird um) deabalb scliliesst 
[ dioMr Vcn>leUang (nurh dcnisclbco Gr,) 
I 6<iU«K ein, fciwi-it er nnU-r dem Attribut 
it üiDeti aodcTU uufgcfaHtit wird. Es 
!n inPOKrhliriic Swlo ndcr die Vr>r- 
litii KftrpiTs keiiii' Attribute weiter 
MJ^'sst nnd ausdrUctct. Auch kann 
: [ riliatcn und deren Bestimmungen 
<li.tU» (nach Lehr*. IG, Th. I,) ge- 
I wnrdt^n. Cnd daran» achliess« ich, 
Svflle nar dien« beiden AUribote 

u -.ti >- auch der Satz aufgestellt worden 

Wuuu Sit! aber norh frii^en, ob deshalb so viel 

, '^ es Attribute eiebt, auzunebmeu sind, so sehen 

n telira. 7. Th. 11. der Ethik mich. "^') üebrigens 

'ifiieiier Satz noch tdchtur durch Führung des 

I dem Widersinnigen bewiesen werden und ich 

} Beweisart, wenn der Lehrsatz verneinend ist, 

sie mit di>r Natur des Aehnlichen 

rainstimiut Allein Sie wünschen nur posiüve 

.j und so gehe ich m dem Andern über, wo Sie 

, &b Etwas von etwas Anderm, da» in neinein Wesen 

I Dasein ganz verschieden von ihm ist, her- 

„Jltht werden könne, da, was so verschieden Ist, 

P<6eneinsarae9 zu haben scheine. Allein jedes' 

I ist, abgesehen von dem, was durch sein Aehn> 

^HTVorgeb rächt wird, sowohl dem Wesen wie dem 

I auch von seiner Ursache verschieden und ich sehe 

K'kfiinen Grund zu Zweifeln. '"^^) 

welchem Sinne ich aber es verstehe, da.ss Gott die 

! Ursache der Dinge, sowohl nach ihrem Wesen, 

b ihrem Dasein ist, das habe ich wohl genügend in 

'lotemng und dem Zusatz zu Lehrs. 25, Th. I. der 

?r ErlSuteruna; zu Lehrs. 10, Th, L 
J'wii, wie ich am Ende der Erläuterung angedeutet 
■ ans der Vorstellung, die wir von dem unbedingt 
lachen Wesen haben und nicht davon, dass es Dinga 
\ oder geben könnte, welche drei, vier und mehr 
ibnte haben. 

15* 
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Endlich sind die von Ihnen erbetenen Büspiele ki 
ersten Art bei dem Denken: ^Der schlechthin iiDendlict 
Verstand" und bei der Änsdehnang: „Die Bewegung ac 
die Rnhe;" von der zweiten Art ial ein Beispid: ,Die Gi 
stalt des ganzen Weltalls", was, obgleich es auf anendiicl 
Welse wechselt, doch immer dasselbe bleibt ^^} Man ad 
ErJänterung xu Lehns. 7 vor dem Lehrs. 14, Th. U. d) 
Ethik. 

Hiermit glaube ich, geehrter Herr, auf Ihre und Ihn 
Freundes Einwürfe geantwortet zuhaben; sollte aber aoc 
ein Bedenken bei Ihnen bestehen bleiben, so Intte idk-l 
mir gelUlIigjt mitzntheilen, um es ebenfalls, wenn ich. | 
vennag, an beseitigen. Leben Sie wohl n, s. i 
Im Haag, den 29. Juli 1675. 



SieboDundseiihzigster IJrief 
(Vom 12. August 1675). 



Von . 



. an Spinoza. 



Berühmter Mann! 
Ich erbitte mir einen Beweis für Ihren Satz, i 
Seele nnr die Attribute der Ausdehnung nnd des Dedl 
von Gott erfesseu kann. Obgleich ich dies deutlich ein 
sehe, so scheint mir doch das Gegentheil ans Erläatemn 
zn Lehrs. 7, Th. II. der Ethik zu folgen; indess vielleicli 
nor deshalb, weil ich den Sinn dieser Erläuterung nich 
recht erfasse. Ich habe deshalb mich entschlossen, di 
Art nnd Weise, wie ich dies ableite, klar darzulegen nm 
bitte Sie, berühmter Maun, inständig, mich mit Ihrer ge 
wohnten Freundlichkeit zu unterstützen, wo ich Ihr 
Meinung nicht recht gefasst haben sollte. Es verhält siel 
nnn so: Wenn ich auch daraus folgere, dass es nur ein 
Welt giebt, so ergiebt sich doch auch dies klar darauf 
dass sie auf unendliche Welse ausgedrückt ist und das 
deshalb auch Jede einzelne Sache auf unendliche Wei& 
ausgedrückt ist. Daraus scheint zu folgen, dass Jen 
Maafisgabe, welche meinen Körper ausdrückt, wenn si 
ftuch nnr eine Maassgabe ist, doch auf unzählige Weisei 



UiTb' MiM'iih"" ViflMit der Allrihutc. 215" 

iD.-iI liurrb das Dcnki-D. dann durdt 
tButiy, (Irittviiü ilurcli ein mir uiibeknontei 
Hob Bild so fort ohne Knde. weil die Attribat 
ftlig Kind und d'i« Ordnnng nnd Verbindni 
^ibm in lülen dietielhc Rpin m>1I. Hier cutsW. 
l die Frugc. w^hiüb die Seele, weiche oiq 
~Miig&be damti-llt und welrfae Maansgabe niet 
I dia AnsdahDung. ooiiderD durch anendL' ' 
^a Weinen nusKtnlrQnkt ist; wnshalli, sage i 
i niir die durch die AnsHichnung ausged&d 
e, d. h. den meRnchbchen Kcrper. aber laniu 
t durch andere Attri1>ute anITasst? 

eriiialit mir die Zeit nicht, dies weiter i 

I and vielleicht könnten alle dieüv Zweifel duro 

I NnchdcDken gehoben worden. ''^'■) 

tiondoü, den 12. August lOT.'i. 



Achtundsechzigster Brief 

(Vom 18, August 1675). 

Von Spinoia an 

(Die Antw'ort auf den vorstehenJen Brief,) 

Hochgeehrter Herr! 

, . - Um übrigens auf ihren Einwurf zu antvorten, i 

J ich, dass zwar jede Sache in dem unendlichen Va 

a Gottes auf unendlich viele Weisen ausgedrückt ist; 

f deshalb kflnnen jene unzähligen Vorstellungen, durch 

Bsie ausgedrückt werden, nicht ein und dieselbe Seele 

g einzelnen Sache bilden, sondern unzählig viele Seelen; 

^ jede dieser unzähligen Vorstellungen hat mit deO 

"~n keine Verbindung, wie ich in derselben Erläutemng 

ihrs. 7, Th. II. der Ethik dargelegt habe und aua 

rs. 10, Th. I. erhellt. Wenn Sie hierauf eiu 

t haben, werden Sie keioe Schwierigkeiten mehr B 

en; u. s. w. **'>") 

lim Haag, den 18. August 1G75. 
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Nennundsechzigster Brief (Vom 2. Mai 16 



Von . 



1 Spinoza. 



Beröhmter Maoni 

Znnüchst kann ich nur schwer begreifen, 

■von dem früheren Dasein der Körper bewiesen * 
welche Bewegung und Gestalt haben; denn in der . 
dehnung, wenn man die Sache schtechthin betrac 
kommt der Art nichts vor. ^") Sodann möchte ich 
Ihnen darüber belehrt werden, wie man die Stelle 
das unendliche in Ihrem Brief verstehen soll, wo 
sagen: „Aber sie schliessen nicht, dasB dergleichen 
„Zahl durch die Menge der Theile übersteigt."*'*) 
scheinen nämlich alle Mathematiker you dergleichen 
endlichen immer zu beweinen, dass die Zahl der Theil 
gross ist, dass sie alle angehbare Zahl nhersteigen 
in dem daselbst beigebrachten Beispiel von den 
Kreisen scheinen Sie selbst dies nicht za behaupten, 
Sie doch nnternommen hatten. Denn Sie zeigen da 
dass die Kreise dies Unendliche nicht wegen der i 
mSaaigen Grösse des zwischen ihnen befindlichen Rai 
enthalten, oder weil wir kein Grösstes und Kleinstes 
hätten. Allein Sie beweisen nicht, wie Sie wollten. 
die Kreise das Unendliche nicht von der Menge der T 
haben; u. s. w. »as) 

Den 2. Mai 1676. 



igster Brief (Vom 5. Mai l] 
Von Spinoza an ... . 



(Die Antwort auf den vorstehenden Biiel 

Hochgeehrter Herr! 
Das, was ich in meinem Briefe ' 
hen gesagt habe, dass die Kreise nämlich die Ui 



m UU' 



I UnendUchkcit m$% 



4er Theil? nicbt in Folge der Modm dpr 
rli'-IH .);.r:i>iH. >la^.' wt-nn die UüMidlichlcdt a 
i>'. man keine grossere Munj 
iinle, vinliii"tir inütwtr c 
I [ti' .ii-ue seio. was aber fi 

I ihpnmnm zwpior Kreise r 
[itHiktfii Nteili man Ridi nooli einmal 
in dessen Uftlfte vor. und d<^anoch 
U- kowdIiI Ii'Ü der ITälftr wi« liui dem 
ni grfisser, als jedö aiigel>liclie ZabJ. **■) 
wi<' Sic siwen. nicht blos schwor, sondeni 
der AuadennunK. irif Descartes sie auf- 
tls eine rnhenoe Masse, das Oanein der 
^''beweisen. Dem ein mhendnr Stoff winL. 
TOB ihm abhängt, in seiner Ruhe verharre^g 
mw Ton einer iiusaem Crsache xur Bewegoof^ 
«erden und dealialb habe ich früher nicht angi 
in behaupten, diins die Prinzipien di 
fiber die natürlichen Dinge uDDüt^, wenn nichi^ 
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1 Haag, den 5. Mai ItlTG. 



nundsiebzigster Brief (Von. -23. Juni lUTS).-! 
Von an Spinoza. 



Gelehrter Herr! 
leb niüehte, dasa Sie mir gefällst angäben, wie . 
dem Begriffe der Ausdehnung nach Ihrer Auflassung ififll 
Mannichfaltigkeit der Dinge geradeaus beniesen werden ' 
kann. Sie werden sieb des Änaapruchs von Descartes 
"iitsinnen, wo er sagt, dass er sie lu keiner andern Weise 
l^trans ableiten könne, als durch Annahme einer von Gott 
„'.•wirkten Bewegung, welche dies in der Ausdebnung be- 
nlrkt habe. Danach leitet er also, nach meiner Änf- 
l\i»3UDg, das Dasein der Körper nicht van dem ruhenden 
Stoffe ab, wenn man nicht etwa die Annahme eines be- 
negenden Gottes für Nichts gelten lassen will; znnial da 
lon Ihnen nicht gezeigt worden, wie dies aus dem Wesan'j 
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Gottes geradezu notfawetidiK folgt DDd da Desuartp 
gknbte, dass dieser Beweis die menschliche Fassungskra 
übersteige. Deshalb erbitte ich mir dies von Itutea, i 
ich wohl weiss, dass Sie hierDber anders deoken mid d 
hoffentlich kein anderer gewichtiger Grund Sie von d< 
Veröffentlichung desselben zurnckhält; denn wenn dies d( 
Fall gewesen wäre, so ivürdeu Sie unzweifelhaft dergleiche 
nicht dunkel angedeutet haben. Si?ien Sie jedoch übe: 
zeugt, dass, mögeu Sie mir ofTen Etwas mittheilen odi 
veraehlen, meine Anhänglichkeit an Sie nnverfindert bleibe 
wird. 2^^) 

Der Grund, weshalb ich dies besonders erbitte, is 
weil ich in der Mathematik immer bemerkt, dass wir ax 
jeder Sache an sich betrachtet, d. h. aus der Definitio 
derselben, nur eine einzige Eigenschaft ableiten kGnnei 
um mehr Eigenschaften zu erlangen, müssen wii' dj 
Sache auf Anderes beziehen, dann entstehen aus der Ve; 
bindun^ der Definitionen dieser Sachen neue Eigenschaftei 
Wenn ich z. ß. den Umring des Kreises allein betra«ht< 
so kann ich nichts Anderes folgern, als dass er übera 
gleichfürruig sich ähnhch ist nnd dnrch diese Eigenscha 
unterscheidet er sich allerdings wesentlich von ander 
krummen Linien; aber ich kann keine weiteren Eigei 
Schäften daraus ableiten. Wenn ich aber diese Eigei 
Schaft auf Anderes beziehe, nämlich auf die aus deJ 
.Mittelpnnkt gezogenen Halbmesser, oder anf zwei sie 
innerhalb des Kreises schneidende Linien, oder auch au 
Andere.s, so veimag ich noch mehr Eigenschaften darao 
abzuleiten. Dies scheint allerdings gewissermassen der 
Lehrs. 16 der Ethik zu widersprechen, welcher de 
wichtigste im Th, I. Ihrer Abhandlung ist, wo als bekann 
angenommen wird, dass aus der gegebenen Definition jede 
Sache mehrere Eigenschaften abgeleitet werden könuen 
allein mir scheint dies unmöglich, wenn die definirt 
Sache nicht auf etwas Anderes bezogen wird. Dah« 
kommt es auch, dass ich nicht einsehen kann, wie au 
einem Attribute, an sich allein betrachtet, z. B. aus dt 
Ausdehnung, die unendliche Mannichfaltigkeit der Körpe 
hervorgehen kann. Sollten Sie aber meinen, dass ait 
allerdings nicht aus einem allein betrachteten, sonder 
aus allen zugleich aufgefasstcu geschehen könne, so möcbl 



i Tiai vie dies zu vcntcben üt, von Ihi 

^ Lebuti Si« wohl u. ». w. 

eideo 33. Joni Iti76. 



»icbxigsl.-r IJri.f (Vom IS. Juli 167fl) 

VoB SpiiBU au Herrn 

il)ie Aütirorl auf dua vorstellenden Brief.) 

_ Hochgi-bomer Herr! 

'. fragen, ob nus dem blossen Begiiffe der 
Ke Manoichfiiltigkeit der Dinge gradeaus be- 
Q könne, so glaube ich scheu klar da^^elegt 
..■ dasB difs uma'^Blifü ist. Deshalb wird der 
i Deacarten uunchtig durch die Aasdehnong 
, er miiES vielmehr ntiUiwendig durch ein Attribut 
irdeu, was eine ewige und unendliche Weseubeit 
ludcHs werde ich vielleicht hierüber mit Ihueo, 
in>-in Leben aushält, deutlicher verhandeln, da idi 
/i hierüber nichts in geordneter Weise habe ab- 
faflsrn liMniien. *^') 

■nn Sie dann bemerken, dass man aus der Defini- 
tion in^'i'ud einer Sai^hc, an sich betrachtet, nur eiue 
cjii/.i^'e Eigenschaft abzuleiten vermüge, so gilt di« 
,T„ll,.i,.til für die einfachsten Dinge oder für die Gedanken- 

'■ -i denen ich auch die Figuren rechne), aber nicht 

irkUchen. Denn daraus alldn. dass ich Gott als 
:i definire, zu dessen Wesen dos Dasein gebart, 
h mehrere seiner Eigenschaft«!, z. B. däss er 
1.' I^esteht, dass er ein einziger ist, dass er un- 
I li ist, unendlich n, s. w.. und so konnte irh 
M'TB Bespiele anführen, was ich jedoch jetzt 

i:.ii<il]ch bitte ich Sie zu ermitteln, ob die Abhand- 
lung von Dr. Hnet^'') (nämlich gegen die theologisch- 
politische Abhandlung), von der Sie früher gesdirieben 
haben, anf^ Lirht gekommen ist und ob Sie mir eia 
Kxemplar üherseuden können. Femer, ob die neuen Ent- 
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deckoDKen ober dio Zurfictwerfung der Strahlen ih 
schon bekannt geworden sind? Üaitiit leben Sie wi 
hocbgebomer Herr und bewahren Sie Ihre Zuneigt 
n. B. w. 

Im Haag, den 15. JuU 1676. 



eiundsiebzigster Brief (Vom 10. Sept 
Von Albert Burgh ^^) an Spinoza. 



I 



Meinen Grusa voran sge schickt. 

Ich versprach Ihoen bei meiner Abreise ans mrii 
Vaterlande xn schreiben, wenn mir etwas Bemerk« 
werthes auf meiner Reise begegnen sollte. Da dieser F 
nnd zwar in grossem Gewicht hei mir eingetreten 
löse ich mein Versprechen nnd melde Ihnen, dass 
durch Gottes unendliche Barmherzigkeit in die Katholis 
Kirche zurückgefnhrt wnd deren Mitglied geworden ] 
Wie dies gekommen ist, werden Sie ans der Schrift, 
idi dem berühmten and erfahrnen Herrn Dr. Cränen 
Professor in Leyden,^') gesandt habe, näher eree 
können; ich füge deshalb hier nnr das bei, was auf Ifa 
Vortheil sich bezieht. 

Je mehr ich Sie früher wegen der Feinheit nnd 
Scharfsinnes Ihres Geistes bewundert habe, desto m 
beweine nnd beklage ich Sie jetzt; denn Sie sind 

Saistreicher Mann und haben von Gott einen mit glänz 
en Gaben gezierten Verstand empfangen; Sie lieben 
Wahrheit selbst mit Heftigkeit; aber Sie lassen sich ' 
dem elenden und stolzesten Herrn der bösen Geister h 
leiten und betrugen. Denn was ist Ihre ganze Philosof 
Anderes, ata eine reine TSuschnng nnd Chimäre? i 
dennoch bauen Sie daranf nicht blos die Ruhe Ihrer Sf 
in diesem Leben, sondern anch das ewige Heil deraell 
Sehen Sie doch, auf welchen elenden Grund alle I 
Aussprüche sich stützen. Sie behaupten, endlich die wa 
Philosophie gefunden zu haben; aber wie wollen 
wissen, dass Ihre Philosophie die beste von allen je! 
ist, die einmal in der Welt gelehrt worden sind oder ji 



EiDwead liegen ge^iM Sp.« Lohro, 



1 der HerßrkaichtiKunK der xakänfli^nLi 
alle Jene oltvn und ncupn Philosophiea, 
id In Indien und «llcj- OrU-n »nf (ll^^ ^nun 
Verden, geprüft? Und selbst wenn Sir dies 
wtKNPn Sil'. tiasR Sic dt'- liest« erwählt 
werden Rnnen. meine Pbilosophie stinunt Itüt^ 
Verniinfl, dir tmdurn widprstreiten ihr: >ltet 
_._ Philosophen, Ihre Schnlw aangenommei 
von Ihnen nh uu<i brhaupten von iliror ägw 
Bo, 90» Sie von der Ihiigen and he/Qchtigen Sie 
> «er üswahrheit and des Irrtburos, wie Sie «b mit 
n. Offcnbur haben Sie also, damit die Wahrhnt 
•ophio einleuchte, besondere Grün ile heizuhrineei 
n ftbrigen Philnsophrn nirht geroeinsimi, Bonden 
$i^ ibnge anwendbar sind; oder Sie müssen i 
, dass Ihre Philosophie ebenso un^wiBB 
r Andern ist. 
ihVcnd« mifb jedoch gleich zu Ihrem Buche, deml 
i göttlichen Titel vorgesetzt haben, *■■*) und werf« I 

r' le mit Ihrer Theologie losamnien. da Sie in I 
aelbst thnn, obgleich Sic mit teuflischer V 
^ben, die eine sei von der andern verscMedin I 
..ft verschiedene GrnndsSUe. Ich fahre also so fort f 
hperden also vielleicht sagen: Andere haben die ' 
* "t nicht so vielmal als ich gelesen und aas 
1 Schrift selbst, deren anerkanntSB Anaehen 
Ued zwischen den christlichen und andern 
. ' Erde ausmacht, beweise ich meine Äns- 
Aber wie? Indem ich die klaren Stellen an die 
1 halte, erkläre ich die Schrift und ans dieser 
Auslegung bilde ich meine Sätze oder Beläge, oder 
I' die schon vorher in meinem Gehirn gebildetoi 
ii'li beachwßre Sie aber, ernstlich zu bedenken, 
Tiis Sil" sagen: Woher wissen Sie denn, dasa Sie besagte 
.'erirli'ifliung gut ausfahren und dass diese Vergleichnng, 
.elb*t wenn sie recht geschehen ist, zur Auslegung der 
ii?iligpn Sclirift ausreicht nnd dass Sie also die Auslegun 
.i-r heiligen Schrift recht beginnen? Zumal da ' 
vatholikeu sagen und es durchaus wahr ist, dass 
s\"(,rt Gottes nicht ganz in Schriften überliefert sei niH, 
i,iher die heilige Sthnft nicht durch die heilige Schrifi 
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allein erklärt werden könne; und zwar nicht h\<i^ n 
von einem Menschen, sondern auch nicht von der Kir 
selbst, die allein die AuRlegerin (derselben ist. Anch 
apostolischen Ueberüeferutwen müssen betraciitet wen 
wie ans der heiligen Schrift selbst und aus dem Zengi 
der heiligen Vfiter hervoi^eht und was auch mit der 1 
nunft und Erfahrung übereinstinimt. Wenn so ] 
Grundlage durchaus falsch und verderblich ist, wo M 
da Ihre ganze, auf diese falsche Grundlage gestätate ' 
auigebante Lehre? I 

Deshalb mögen Sie, wenn Sie an den gekrensi| 
Cbristns glauben, Ihre abscheuliche Ketzerei erkenn 
wenden Sie sich ab von der Verkehrtheil Ihrer Natur ■ 
versöhnen Sie sich wieder mit der Kirche! 

Beweisen Sie denn Ihre Sätze anders, als aUe Ke' 
^ethan haben, die je die Kirche verlassen haben nnd n 
jetzt verlassen imd in Zukunft verlassen werden, nnd 
diese thun und thun werden? Denn Alle benutzen, 
Sie, denselben Grundsatz, indem sie nämlich die hei 
Schrift allein zur Bildung und Bestätigung ihrer Leh 
verwenden. 

Auch darf es Ihnen nicht schmeicheln, dass vitÜ» 
die Calvinisten und Reformirten und auch die Lnthera 
nnd Mennoniten nnd Sociniaaer n. s. w. Ihre Lehre n 
widerlegen können; denn alle diese sind, wie gea 
gleich elend wie Sie, und sitzen mit Ihnen in ( 
Schatten des Todes. 

Wenn Sie aber an Christus nicht glauben, so sind 
elender, als sich sagen lässt. Aber es gieht ein Icicl 
Mittel; wenden Sie sich ab von Ihren Sünden, indem 
die verderbliche Anmassong ihrer traurigen nnd 
sinnigen Ansföhrungen erkennen. Sie glauben nicht 
Christus imd weshalb nicht? Sie werden sagen,- well 
Lehre und das Leben Christi meinen Grundsätzen, ' 
ebenso die Lehre der Christen über Christus selbst mel 
Lehre nicht entsprechen. Aber ich wiederhole: Ha 
Sie sich denn für grösser als Alle, die je im Staat 
in der Kirche Gottes sich erhoben haben? grösser als 
Patriarchen. Propheten, Apostel, Mßrtvrer, Lehrer, 
kenner, Jungfrauen nud die unzähligen Heiligen, ia gat 
lästerlicher Weise grösser, als sellist unser Herr J( 
Christus? Also übertreffen Sie allein Jene an Le 
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•Krian lind kllnu Andern? iSie elendes Uenix^hen- 

~-\r aJe^Lrig«r KnLrawiirm; jft Sic Asi^lie und Speus« 

kWtknuvr, Sir wollen xirli clttr UDitndliRhen, Fleisch ge- 

rirn Wriisiicit des ewigen VstorH in unaiisiipredi- 
L^ti-nirifi vorBnstrlliin? Sie allein woll™ sirh für 
«ir Ulli ;.'(.'.sser als Alle h&ll«n, die je seit Anfang 
< r Kin-.bu fccwiuien sind nnd nn den kom- 
Oller an den UHkonuncnea gegilanbt haben 
< iiP Auf welche Grundla^te etätzt »ich Ihr 
'irisinnii^er, littkiagenswurtlier nnd xa rer- 

'hinntli? 

I dusH ('lirislns, der Sohn des lobendigsn 

j ■ Wort der Weisheit des Vaters, sich im 

:l iinil für dao Mentiuhcnf^eschlerht ee- 

..■krfii/.i;i,4 worden sei. Weshalb? Weil 

■ MjiiiU^lt/.en nicht entspricht Allein ab- 

!i - -ilioii erwiesen ist, dass 8ie kein« 

■ '■/■ hufii-M, sondern falsche, unverschämte, 

._:i_'. i-i%r ifli jetzt sogar, daas, wenn Sie seihst auf 

< rrluzipieu sich stützten und alles Weitere darauf 

ti-n. Sie doch diiniit Alles, was in der Welt ist, 

ifU int nnd geschehen wird, nicht erklären kSnnten 

:~'i Sie nicht dreist behaupten dürften, dass, was 

•>>en (jriiiidaätzten sich nicht vereinige, deshalb 

1 nnmüglich und falsch sei. Wie Vieles, ja Un- 

-. giebt es nicht, was, wenn in natürlichen Dingen 

■ sichere Erkenntnis« giebt. Sie doch nicht erklären 

f.. ja wo Sie nicht einmal den anscheinenden "Wider- 

ii <ler Erscheinungen mit Ihren Erklärungen der 

n. welche Erklärungen Sie für ganz gewiss halten, 

i-^L-n können? Sie werden mit Ihren Grundsätzen 

von dem erklären können, was bei BeschwJlmngen 

/'niibereien durch das blosse Aussprechen gewisser 

"der durch alleiniges Vorhalten derselben oder von 

!i, die in anderm Stoffe dargestellt sind, bewirkt 

i.lienso wenig die wuuderharen Vorgänge bei den 

<l>'iii Teufel Besessenen. Ich selbst habe von alle- 

m Beispiele gesehen nnd die sichersten Zeugnisse über 

zählige solche Fälle von den glaubwürdigsten Personen 

istimniig veraommen. Wie können Sie über das Wesen 

er Dinge urlheilen, aellist wenn ich zugebe, dass einige 

T ViirstellungeD . die Sie m Ihrem Kopfe haben, dem 
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Weeen dieser Diage, deren, zureichende Vorstellunv' 
sind, entsprechen? Sie können ja nie sicher sein, '>!■ 
Natnr die Vorstelinngen aller geschaffenen Dinge in d 
menschlichen Seele enthalten sind, ^*) oder ob nicht vie 
wo nicht alle von äussern Gegenständen hervorgebra« 
werden können und wirkUcb hervorgebracht werden; 
wie aach dnrch Einfiössnng von goten oder bösen Geiste 
und durch die klare göttliche Offenbarung. Wenn i 
also die Zeugnisse Anderer und die Erfahrung von d 
Dingen nicht beachten, wie wollen Sie da, abgeseh 
davon, 6ass Sie Ihr Ürtheil der göttlichen Ällntadit 
unterwerfen haben, aus Ihren (rmndaätzea bestimm 
und feststellen das wirkliche Sein oder Nicht-Sein, '< 
Möghehkeit oder Unmöglichkeit des Seins z. B. von D 
gen (nämlich dass sie in der Welt wirklich bustehen oc 
nicht bestehen, oder dass sie bestehen können oder nii 
können), wie die Wünschelruthe für die Entdeckung t 
Metalle und Gewässer in der Erde; den Stein, wdcl! 
die Alchymisten suehen; die Kraft der Worte und Zeicbt 
das Erscheinen guter und böser Geister und ihre Kn 
Wissenschaft und Beschäft^^ui^; die Wiederherstelln 
der Pflanzen und Blamen in der Glasflasche, nachdem 
verbi-annt worden; die Sirenen; die Zwerge, welche, i 
man sagt, oft in Bergwerken sich zeigen; die Antipath 
und Sympathien der meisten Dinge; die Undringlichl 
des mensehlicben Körpers n. s. w.? Von alledem körn 
Sie, mein Herr Philosoph und wenn die Feinhät t 
Schärfe Ihres Greistes tausendmal feiner noch wäre, als 
ist, nichts entscheiden und wenn Sie sich bei Entscheidt 
über diese und ähnliche Dinge nur auf Ihren VerstE 
verlassen, so denken Sie über das, was Sie noch ni 
bemerkt oder erfahren haben, als wäre es anmögÜdii ' 
gleich es doch nur als ungewiss gelten darf, bis Sie da 
das Zeugniss so vieler glaubwürdiger Personen itberzfi' 
sein werden. Auch Julius Cäsar würde, nach mei 
Meinung, so geurtheilt haben, wenn ihm Jemand ges 
hätte, dass man ein Pulver mischen könne und in < 
spätem Jahrhunderten dies allgemein geschehen wei 
dessen Kraft so stark sei, dass es Festnngen, ganze StS 
ja seihst Berge in die Luft sprengen könne und dass 
trotz seines Versehlnsses in einem Orte doch bffi^^ 
Entzündung sich plötzlich wunderbar ausdehne l 



LXXnT. Brier. Von A; Snr^ an Spittow. I 



I 



kann, ja welche selbst dem ^evöfanlii'hca Sinnel 
streben (und wovon bis auf diesen Tiig die kßrpr 
Zeichen ebne Zahl und sichtbar weit und breit a 
ganzen Erdenrund leratreut vorhanden sind), 
solche Wunder noch jetzt geschehen? 

Könnte ich dann nicht ebenso leugnen, 
ait«n Römer jemals gelebt haben? duss der Eaisei 
Cäsar, nach ünterdrncknng der Republik, das R)j 
des Staats in eine Monarchie umgewandelt haben 
ich mich nicht um die alten, sichtbaren, vielen Mos 
kümmerte, welche die Zeit uns von der Macht dei 
äbrig gelassen hat und nicht um das Zeugniss jei 
wichtigen Schriftsteller, welche die Geschichte j_ 
mischen Republik und Monarchie geschrieben und 1 
Vieles über Jnlins Cäsar berichtet haben und nicht um 
das ürtheil so vieler Tausend Menschen, welche entweder 
die erwähnten Denkmäler gesehen haben, oder ihnen 
(da deren Dasein von unzähligen Personen bestätigt wird) 
ebenso wie den genannten Berichten geglaubt haben und 
noch glauben. Könnte ich nicht dies Alles, und zwar aus 
dem Grunde, weil ich in der vergangenen Nacht getrfiamt 
habe, dass die Denkmäler aus der Römerzeit keine wirk- 
lichen, sondern nur Täuschungen seien und dass die Be- 
richte über die Römer den sogenannten Romanen und 
deren kindischen Eraählnngen über die Amadis-, die 
Gallischen und ähnliche Helden gleichstehen, und dass 
Julius Cäsar niemals gelebt, oder wenn dies der Fall, er 
ein Bchwaragalligar Mensch gewesen sei, der nicht wirk- 
lich die Freiheit der Römer niedergeschlagen und eich 
selbst auf den Thron der kaiserlichen Majestät gesetzt, 
sondern der nur durch seine thörichten Einbildungen öder 
durch die Schmeicheleien seiner Freunde überredet, ge- 
glaubt habe, er habe so Grosses verrichtet? 

Könnte ich dann nicht ebenso leugnen, dass di« 
Tartaren das Chinesische Reich erobert haben; dass Con- 
stantinopel der Sitz des Türkischen Reiches ist und un- 
zähliges Andere? Aber würde mich dann Jemand wohl 
für gesund an Sinnen halten und nicht vielmehr als einen 
Wahnsinnigen beklagen und entschuldigen? Und zwar ist 
dies Alles nicht zulässig, weil es sich auf die überein- 
stimmende Ansicht vieler Tausende von Menschen stützt 
und deshalb seine Oewissheit die festeste ist; da es nu- 



fb di« W&bTliflt rli-r katbolUchoD Li^hr*. ^^ 



._ . daea Allo, di« dies und viele« Andere l._ 
äch »elbst, oder Andort>, im Vorlauf so vifl«i 
tderte and iwor in der l&n^tt^n Zoll, dass <" 
* ' der Keibc nacb bis zu dem bäutigva 1 
S^L-n woUi-Q. 

en Kie weiter, das« die Kirche Gottes von deial 

r Welt bi« /it dein licutigon Tilg, in imanter- 

ii. 1. 1 Fiilge forlgeptlaiixt, unererhöttert und fest he- 

1 |. . h.tT, nSbrend alle hoidnisrhen nnd kelzeriscIieD 

::ii ' n ihren Anfang erst später genommen, vrenii 

h sohoQ wieder untereeRangen sind, nnd daaaj 

Miu den Reihen der Monarchen und von denn 

. _' n iiUer Philosophen gilt. -9 

H< iiiiikön Sie ferner drittens, dass die Kirche GottM^ 

roh Christi Ankunft in dem Fleische von dem Dienet 

< Alien in dem des Neuen Testamente geführt worden 

nad dasB sie von Christus selbst, dem Sohne des 

ifuiligcn Ootles, gegröndct worden nnd dann durch die 

I ,:. I und deren öchiiler und Nachfolger, also nach 

i Ansicht, von nngelehrten Mfiunem erhalten nnd 

I iifil worden. Diese Apostel haben trotzdem alle 

,ii..-:.|ilii.-ii beschämt, obgleich sie die christliche Lehre, 

•he dem niLtartichen Verslande widerstreitet nnd alle 

ilicbe Vemnuft überschreitet, gelehrt haben. E« 

t der Welt nach verachtete, niedrige und gemdne 

welche die Macht der Könige nnd Erdenförsten 

Jt unterstützten, sondern die vielmehr von diesen durch 

idei Peinigui^en verfolgt wurden nnd aJle Wider- 

'{küten der Welt erlitten haben. Je mehr die mäch- 

D Bömischen Kaiser deren Werk zu hemmen nnd zn 

J^dten versuchten und obgleich sie viele Christen 

■ ßtSnde in Martern zu Tode brachten, so nahm daa- 

K doch an Grösse £u und so wsi- in kurzer Zeit die 

,.ne Christi über den ganzen Erdkreis verbreitet nnd 

iälich bekehrten sich der Kömische Kmser und die 

KCnige uad Fürsten Europa's selbst zu dem christlichen 

Glauben und dabei wuchs die kirchliche Herrschaft zu 

.-ner ausgedehnten Macht, wie wir sie heute anstaunen. 

' nd dies Alles ist erreicht durch Liebe, Sanftmuth, Ge- 

liild, Gottvertrauen und die übrigen chrisüichen Tugenden 

nicht durch das Getöse der Waffen, die Gewalt zähU 

icicher Heere, die Verwüstung von Ländern, in welcher ^ 
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Weise die weltlichen Färstco ihre Gewalt ansdehaen), < 
dass die Pforten der H5lle etwas gegen die Kirche 
mocht haben, wie Cbristos ihr verhiessen hatte. Beder 
Sie hi» auch das schrecklieb und unsäglich »trenge S' 
gericht, wodurch die Juden auf die nuterste Stufe 
Elendes nnd Leidens gehracht worden sind, weil sie 
Urheber von Christi &euzigung gewesen, üeherschi 
Sie, lesen Sie und lesen Sie nochmals die Gesehic 
aller Zeiten und Sie werden nichts Sehnliches selbal 
Tranme finden , was je in einer andern Gesellschaft 
zugetragen hat. 

Bemerlren Sie viertens, wie in dem Wesen 
katholischen Kirche eingeschlossen und wahrhaft von di 
Kirche untrennbar die Eigenschaften sind, nämlich 
Alter, vermöge dessen sie an Stelle der jüdischen 
ligion getreten, die zu ihrer Zeit die wahre war, nnd 
sie ihren Anfeng von Christus vor 1650 Jahren rec 
Und wodurch die Reihe ihrer ITirten, niemals unterhroc 
fortgegangen ist und wodurch es kommt, dnss sie a 
die heiligen ond gflttlichen Bücher rein und unverdo: 
mit der nicht geschriebenen Ueberlieferung des W( 
Gottes ebenso gewiss und nnbefleckt besitzt; ferner 
Unveränderlichkeit, vermöge deren sie ihre Lehre 
Verwaltung der Gnadenmittel, so wie äe von Chri 
eingesetzt worden, unverletzt und, so wie es beati: 
worden, in ihrer Kraft bewahrt; femer die Untrngl 
teit, vermöge deren sie alles zum Glauben Gehörige 
dem höchsten Ansehen und voller Sicherheit und W 
heit bestimmt und entscheidet nach der Macht, die 
Christns za dem Ende verliehen und nach der Lei' 
des hetÜgen Geistes, dessen Braut die Kirche ist. Fe 
die ünverbesserlichkeit, vermöge deren sie nicht 
dorben nnd betrogen werden und nicht betrugen 1 
nnd deshalb niemals der Verbesaemng bedarf; femei 
Einheit, vermöge deren alle ihre Glieder dasselbe | 
ben, dasselbe für den Glauben lehren, ein und dense 
Altar und alle Gnadenmittel gemeinsam haben nni 
wechselseitigem Gehorsam nadi einem Ziele stre 
ferner, dass keine Seele sich unter irgend einem Vorv 
von ihr trennen kann, ohne der evrigen Verdammnis 
verfallen, wenn der Mensch nicht vor seinem Tode in 1 
sich wieder mit ihr vereint. Hieraus erhellt, dass alle Ki 
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_Klea «ind, während mc mix uiiinor glöch 

f und fobt, vis »uf ilcD t'etscii Tolri crriclit«t, 

r itie ni:iti}sti! Ausbreitmig, vormOgo 

i sichtbar über die gaiist! Well erstreckt. 

laadoreii ubKofulknen, odiT ketzerischen, oder 

L OedeUiiühaft und von kleinem HtAatlichen Rfi- 

1 von keiner philosophischen Lehre kann das 

lßt«t wurden. Knalich ihre ewJK« Diioar 

"ndo der Welt, dessen sie der Weg der 

■olbtt uuil dus Leben versiehert und welches 

Erfahrung von aUen diesen EigenechafUta, die 

mselbon Cliristus durch den heiligen Geist 

rocbea und erthetlt worden sind, otTen dnr- 

^«B SUi fünftens diu wunderbare Ordunog, 
f Kirche, ein Körper von so bedeutendem Um- 
; und regiert wird; dies zeigt, duss sie gaus 
Lron Gottes Vorsehung al^hfiiigt und dass der 
% ihre Verwaltung wunderbar bestimmt, schützt 
. wie die Honnonie, weli;he aas allen Dingen 
Bt bwrvorleuchl«t, die ^liiiacht, Weisheit nnd 
1 Vorsehung anzeigt, die Alles geschaffen hat 
^etzt erhült. In keiner anderen Geeellachaft 
iht schöne und strenge Ordnung ohne Unter- 
Ken Sie sechstens, dass von den Katholiken 
^ersonen beiderld Ueschlechts (von denen norh 
B lohen und ich selbst ränzelne gesehen habe 
J bilchst wundervoll und heilig gelebt nnd durch 
Jntige Kraft Gottes in Anbetung de.s Namens 

isti viele Wunder verrichtet haben; dass auch 

te noch plötzlich sich sehr \lele von dem schlechtesten 
einem besseren, wahrhaft christlichen und heiligen 
len bekehren; dasa überhaupt Alle, je heiliger nnd 
kommen sie sind, um so demütbiger sind, sich !'ür 
rfirdiger halten und andern das Lob eines heiligen 
»ena abtreten und dass selbst die gröBsten Sünder 
soch immer die schuldige Achtung vor den HeiUg- 
mem behalten, iiire eigene Bösartigkeit eingestehen, 
a Fehler und ünvoUkommenheiten anklagen, von den- 
jen befreit sein und sich bessern wollen. Deshalb 
in man sagen, dass der vollkommensl« Ketzer oder 
16' 
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Philosoph, den es je gegeben hat, kaum unter den unvi,!. 
kommeasten Kathoiiben der Beachtung verdient. Hifuu 
ergiebt sich auch imd erhellt klar, dass die katholisrlj 
Lehre von wunderbarer Weisheit und Tiefe ist; lui 
einem Worte, dass sie alle andern Lehren dieser ^'■■\ 
übertrifFt; denn sie macht die Menschen besser, als i\u 
Mitsiieder einer andern Gesellschaft es sind und sie le)ji' 
trnif zeigt ihnen den sichern Weg zur Ruhe der Seek. ir. 
diesem Leben und zu dem ewigen Heile, das nach dicMin 
Leben kü gewinnen ist. 

Siebentes bedenken Sie doch ernstlich die öffent- 
lichen Bekenntnisse vieler, durch Eigensinn verhärtet^ 
Ketzer nud ernster Philosophen, wonach diese erst uacfi 
empfangenem katholischen Glauben endlich eingesehen 
nna erkannt haben, dasa sie vorher elend, biind, uq- 
wisaend, ja thöricht und wahnsinnig gewesen, weU sie, 
Toll von Stolz nnd von dem Winde der Unverschämtheäl 
aufgeblasen, sieb ^schlich über die Andern in Eenntniss, 
Gelehrsamkeit und VoUkommenbeit des Lebens weit er- 
hohen hielten. Manche von ihnen haben flann ein heilige? 
Leben geführt und das Andenken zahlreicher Wundei 
hinterlassen; Manche sind dem Mürtyrertode heiter nnd 
mit Jabel entgegengegangen nnd einzelne, wie der gött- 
liche Augustinus, sind die scharfsinnigsten, gelehrtesten, 
weisesten und deshalb nützlichsten Lehrer der Kirche, 
gleich Säulen, geworden. 

Schauen Sie endlich auf das elende und nnmbige 
Leben der Unglänbigen, wenn sie auch eine grosse Heiter- 
keit der Seele annehmen und wollen, dass es scheine, sie 
führten ein angenenehmes Leben mit innerem Seelen- 
frieden. Vor Allem schanen Sie auf deren an glucks vollen 
und erschreckenden Todj ich selbst habe dergleichen Bei- 
lstiele mit erlebt nnd unzahlige andere kenne ich ebenso 
sicher aus den Berichten Anderer und der Geschichte. 
Lernen Sie deshalb an deren Beispiele in Zeiten weise 
werden. 

Und so sehen Sie endlich oder ich hoffe wenigstens, 
dass Sie sehen, wie leichtsinnig Sie sich den EinßUlen 
Ihres Gehirns überlassen (denn wenn Christus der wahre 
Gott ist und zugleich ein Mensch, wie ganz gewiss ist, 
so bedenken Sie, wohin Sie gelangt sind; was können 
Sie, wenn Sie in Ihren abscheulichen Irrlhümern und 
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. vertun^n, au4en rnrarttn, ab di» 
DtBLU? Budnik«! Sie eelb§i, wi« M-brPckljc^ 
'l Gninil Sif linlirn, »iii? gnnzt* Welt. 
f Ihfer weniffeQ Scbmoirbler, xu vi-rlairben; 
fSi« «r«choin>-n, uriin Sic stoli uud au^^ 
1 aber die VortT'-ffijclikeit Iluv.« rj^iste* und 
[ Ihrer oitlni, ia gftiiElicli folHrhen uod 
Vit h&sslich sie xicli und rlvnd«r als 
machen, iodem Kie sirb den freien 
obgleich, wenn &i« selbst ihn nicbt in 
.1 und nnei^ennteii . Sie -iirh s^'ihst nicht 
1 denkpn könnten, Ihre I^bre »ei des fafich- 
Int) der gi'DHnsten Nochabninng würdig. 
') nicht wollen (was icii nicht denken Kann], 
tr ihr Nfchster sich Ihrer erbnrme. so er- 
i selbst wonigst«nft sich Ilires Elendes, in 
) sich noch elender zu machen suchen. aJa 
, oder weniger elend, als Sie sein werden, 
l'K> fortfahren, 
lehren Sie um, philosophisch er Mann; erkennen Sic 
reise Thorbeit und Ihre thörichte Weisheit; werden 
16 ejnem Stoken ein Demiltbiger und Sie werden 
t sein. Beten Sie Christus an in neiner heiligen 
Digkeit, dass er gnfidig sich Ihrex Elendes erbarme 
Sie aufnehme. Lesen Sie die heiligen Väter und 
r der Kirche nnd lernen Sie aus ihnen, was Sie 
mfissen, nm nieht za verderben, sondern das ewige 
SU erlangen. Berathen Sie sieb mit Katholiken, 
m gutem Lebenswandei, in ihrem Glauben tief ba- 
sind; diese werden Ihnen Vieles sagen, was Sie 

SBWusst haben und woi-über Sie staunen werden. 
I habe diesen Brief an Sie in der wahrhaft chriat- 

Absicht ^schrieben, erstens, damit Sie die Lieb« 
nen, die ich für Sie h^e, trotz dem, dass Sie ^n 

sind, und zweitens, um Sie zu bitten, daas Sie 
fortfahren, auch Andere zu verderben. 
]nd so Bchliesse ich mit den Worten: Gfltt will Ihre 
<ler ewigen Verdammniss entreissen, wenn nar Sie 
L Zögern Sie nicht, Gott zu gehorchen, der Sie so 
nrch Andere gerufen hat. Jetzt ruft er Sie noch- 
nnd vielleicht das letzte Mal durch mich nnd. anch 
1 dieser Weise von dem unsagbaren Erbarmen Gott*» 
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bitte Sie dämm. Weigern Sie sich nicl 
Wenn Sie Gott nicht hören, wenn er Sie rnft, so werd 
Sie den Zorn Gottes gegen sich erwecken nnd es 
Gefahr, dass Sie von seiner unendlichen Barmhernipk 
TerlnsBen, Abs elende Opfer der götffichen, Alles in Zu 
vollziehenden Gereehtiglteit werden. Mige der allniät 
tige Gott dies zu crösserem Ruhm seines Namens, 
dem Heile Ilirer Seele abwenden zum heilbringenden a 
nach znahmen den Beispiele Ihrer vielen nnd nnglftcklieh 
Verehrer, durch nnsem Herrn und Erlöser Jesus Christi 
welcher mit dem ewigen Vat^r lebt und herrscht i» Ei 
heit des heiligen Geistes als Gott durch alle Jahrlinudci 
ia Ewigkeit. Amen. ^ 

Florenz, den 10. September 1675. 



Vieruiidsiebzigster Brief 
(Aus den letzten MoDaten des Jahres 1675J. 

Von Spinoza an Albert Burgh. 

(Die Antwort auf den vorBtehendpn Brief.) 
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Was schon Andere mir berichtet hatten und ich kiti 
1 konnte, hat endlich Ihr Brief bestätigt. Sie si 
nicht blos ein Mitglied der Römischen Kirche gewordi 
sondern auch einer ihrer heftigsten Vorkämpfer und hal: 
schon gelernt, Ihre Gegner zu verwnuschen und ungesti 
gegen Sie zu wüthen. Ich wollte ihnen nicht antworb 
in der Ueberzengnng, dass Sie mehr der Zeit als { 
Gründe bedürfen, um wieder zq sich seihst Ttnti' d 
Öirigen zn kommen, ohne andere Grande zu erwöhm 
welchen Sie früher zugestimmt haben, als wir Aber St 
nonius (in dessen Fusstai^eii Sie jetzt treten *"i) i 
einander sprachen. Einige Freunde, welche mit mir ■v 
Ihren schönen Anlagen Grosses erwartet hatten, haf: 
mich indess dringend gebeten, die Freundespflicht nii 
zu versäumen; ich sollte mehr denken, wie Sie frfil 
gewesen, als was Sie jetzt sind und dergleichen me 
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t.iddi «ndlich KU dietDfii Ztilen bestimmt and ich 

H- Ki' ij;<'fl>lligvi mit nibitteiD UcmStlie eie IcHon. 

M.T nirht von den Lsutpra der 

lue (JeKiifr der KdiiuNcIien Kirch« 

I. ilnvun otitiiwondcn. Dorglekhcn 

Il'U verbreitet und inelir tun xu 

■ ■». BDtiefQhrt in werden; kh ge- 

in der K<linuHjii-ii Kirck« UMhr 

limaaikeit nnd erprolitem Lebouiv- 

< aU in «iner andern christliclion 

I jener sind zalilreJolier und des- 

i "olcbe Mtinner iu ihr sugetroffea. 

lo'h nicht l«ugn<Mi kOnnen. wens 

iiicJit auch das (äedäohtniss ver- 

iL I. -i.Ihrii, lUiss es in jeder Kirche viele recht- 

M.i." «iebt, welchi- GdU in Gerechligk«! nnd 

I. ■ <:.iin: ich kenne di.'ren Viele nnte.r den Lutli»- 

1. }:> l"r'iiurt«n, Menntmiten nnd Knthuaiastea. und, 

'<ij AnJcni KU schweigen, so wissen Üie^ dass Ihre 

'I zur Zeit des Herzog Alb» niit ebenso viel Stand- 

.l;.!it als Freiheit des Geistes alle Arten der Tortur 

'd'Ii^oii wegen erduldet halien und Sie werden des- 

/iigebeu mft&sen, dsBs die Heiligkeit des Lebens nicht 

\.irrecb1 der Römischen Kirche ist, sondern allen 

.i>'Ei gemeinsum ist. Und weil wii* wissen (um mit 

\poBtel Johannes I. Brief Kap. 4. v. 13. zn sprechen), 

wir in (iott bleiben und Gott in uns, so fol^ dass 

. was die Römische Kirche von andern Kirchen nnter- 

i.k-t. fiberflüssig, daher nur durch Aberglauben ein- 

litet ist. Denn, um mit Johannes zu sprechen, die 

I htigkeit und Nächsten- Liebe ist das einz^e sichere 

iin de^ wahren katholischen Glaubens und die Frueht 

ivahren heiligen Geistes; wo diese gefunden werden, 

-t Christus in Wahrheit, und wo sie fehlen, da fehlt 

I (.'bristns, Nur durch Christi Geist können wir in 

Liebe der Gerechtigkeit und Mildthätigkeit erhalten 

■ i'-'i. '*'') Hätten Sie dies wohl überlegt, so hätten 

-ioh nicht selbst verlorefl und Ihre Eltern nicht in 

. 'V Trauer versetzt, welche Ihr Schicksal jetzt klüglich 

iib komme nun auf Ihren Brief zurück, in welchem 
/imächst beklagen, dass ich mich von dem Fürsten 




234 



LXXIV. Brief. Von Spinoza an A. Burgti. 



der bösen Geister irre führen lasse. Indess seien Sie, 
bitte, Qur getrosten Sinnes und kommen Sie zu sich se 
zurück. Als Sie noch Ihrer Sinne m&chtig waren, ■ 
ehrten Sie, wenn ich nicht irre, den nnendlichen G 
dnrch dessen Kraft Alles nnhedingt geschieht und 
hatten wird. Jetzt träumen Sie eher vgn einem Gott fe 
liehen Fürsten, welcher gegen Gottes Willen die raeii 
Menschen (allerdings sind diese selten die guten) irrefi 
und betrugt und die deshalb Gott diesem Meister 
Verbrechen zum Kreuzigen in alle Ewigkeit fibei^ 
Also gestattet die göttliche Gerechtigkeit, dass der Te 
die Menschen straflos betrügt, aher keineswegs sollen 
von dem Teufel kläglich betrogenen nnd irregeföhi 
Menschen straflos bleiben?^*) 

Dergleichen Widersinn wSre noch zu ertragen, w 
Sie noch den unendlichen und ewigen Gott anbeteten 
nicht den, welchen Chatillon in der von den Kiei 
ISndem Tienen genannten Stadt den Pferden straflos 
Fntter gab. ^ Und mich beklagen Sie ab einen E 
den? Und Sie nennen meine Philosophie, die Sie nien 
gekannt haben, eine Chimäre? wahnsinniger Jnngl 
wer hat Sie bezaubert, dass Sie jenes Höchste und Ev 
verschlingen und nun in den Eingeweiden zu besit 
wähnen? 

Indess scheinen Sie doch die Vernunft benutzen 

wollen nnd Sie fragen mich: „Woher ich wisse, » 

„meine Philosophie die beste von allen andern sei, di 

„der Welt früher gelehrt worden, jetzt gelehrt wet 

„und später ie gelehrt werden werden?" Dies könnte 

1 aber mit mehr Recht Sie firagen. Denn ich nehme 

I nicht heraus, die beste Philosophie entdeckt za hal 

i sondern ich weiss nur, dass ich die wahre kenne. W 

Sie aber fragen, woher ich das wisse, so sage ich, 

demselben Gmnde, aus dem Sie wissen, dass die 

Winkel eines Dreiecks gleich zwei rechten sind. Niem 

wird bestreiten, dass das genügt, wenn sein Gehirn ges 

ist und er von keinen unreinen Geistern träumt, die 

falsche, aber den wahren ähnliche Begriffe einÜös 

k Denn das Wahre ist der Prüfstein seiner selbst und 

/l Falschen, sos) 

Allein Sie, der Sie behaupten, endlich die 1) 
Religion oder vielmehr die besten Mänuer gefunden 
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Sifl voUcu OUaben scheukeu, ^wie wissen 

HAontir ilia hestan unter d^ncD ttei^n, die 

1 l^khrt faalM-ii, ji'tjl noch lelin-n and 

ndien? Hahoa fAie etwa alle jene alten 

wi'lr.lii- i\'nT lind in Indien und 

Erdenrund geli'lirt werden, geprüft? Und 

t dirs richliff ^-liiitn, wiv winscn Sie, dass j 

! erwalilt haben?*»«') da Sie för Ihren I 

Ines Grund anheben können. Sie werden sagen, 

Ä dem «inen Z^ugniss dec (}eist«8 Gottes sieb 

l'üd dass die Andern von dem Fersten der 

invgefälirt nnd betrogt-n worden; allein i, 
erhall) der Römisetien Kirdje stehen, sagen I 
iXbea Recht dns von ihrer Kirche, was Sie von i' 
'« sagen. *") i'^ 

l Sie aller noch die gemeinsame Ueberzenfrung 
^ Tiuseudi- von Menschen, die nnunterbrcchene 
f der Kirche n. s. w. anführen, so ist dies gerade 
mlich<! Gerade der Pharisäer. Diese bringen 
L-Vartranen wie die Anhänger der Römischen 
. sende von Zeugen bei, die mit gleicher Hart- 
vie die Zeugen der RSmischeu Kirche das 
"SUen, als hätten Sie es selbst erlebt. Aach 
) den Ursprung der Kirche bis auf Adam zn- 
I rahmen sich mit gleicher Unverschämtheit, dass 
iB bis tu dem hontigen Tage sich erhalten nnd 
mverftnderlich und fest, trotz des feindseligen 
nnd Christen, verharre. Durch das 
Uitun derselben übertreffe sie alle andern. Ein- 
^erkflnden sie, dass sie die Ueberliefemng von | 
a empfangen haben nnd dass sie allein Gottes ' 
mes und angeschriebenes Wort bewahren. Nie- 1 
fen bestreiten, dass alle Ketzer aus ihnen ausge- ! 
r sind, während sie selbst durch mehrere Jahr- 
äde ohne zwingende Herrschaft, lediglich durch die 
t des Aberglanbeoa, fest gebUeben sind. Ihre Wnn- . 
zn erzählen, könnte tausend geschwätzige Zungen er- 
en. Aber was sie am höchsten halten, ist, dass sie '• 
mehr Märtyrer als irgend ein anderes Volk zählen, 
diese Zahl sich täglich durch die vermehrt, welche 
)«l Glanben, welchen sie bekennen, mit grosser Stand- 
' lait die Leiden ertragen nnd dass dies keine Lüge 
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ist; denn ich selbst kenne unter andera einen Judas. 

Sie einen Treuen nennen, welcher mittfin indeuFlami 
als mau ihn schon todt glaubte, das Loblied, v,i:t 
tnMnp.: ,Dir, Gott, befehle ich meine Seele", bu -1 
begann und mitten in dem Gesänge seinen Gei^l 
gab, ■"'^) 

Die Einrichtung der Römischen Kirche, welcin 
so loben, ist, wie ich anerkenne, klng und vijrtb<<i: 
für Viele eingerichtet) auch wurde ich sie für di>* i 
balten. um die Masse zu täuschen und die Gemüth' i 
Menscben zu beherrschen, wenn nicht die mahomed:iii' 
Kirche mit ihrer Einrichtung sie noch weit hierin u 
träfe, da. so lange diese letztere mit ihrem Aberybi 
besteht, keine Spaltungen in ihr sich erhoben hahcn 

Wenn Sie daher Ihre Rechnung richtig anlegen. 
werden Sie sehen, dass nur das von Ihnen nn ilriiii' 
Stelle Berührte für einen Christen spricht, nämlich, il i- 
ungelehrte und gemeine Leute beinah den ganzen Ers 
kreis zu dem christlichen Glauben haben bekehren könnej 
Allein dieser Grnnd steht nicht blos der Römischen Erchj 
sondern Allen, die Christi Namen bekennen, Kur Seite. 

Indess angenommen, dass alle Grande, welche 8i 
anführen, blos für die katholische Kirche sprächen, glau 
ben Sie denn, dass Sie damit das Ansehn dieser Kirch 
mathematisch bewiesen hätten? Da daran Vieles fehl 
weshalb soll ich denn glauben, dass meine Beweise vo 
dem Fürsten der bösen Geister, die Ihrigen aber von Gol 
angegeben sind? zumal Ihr Brief klar zeigt, dass Sie sie 

iznm Sclaven dieser Kirche gemacht haben, nicht sowohl an 
Liebe zu Gott, als aus Furcht vor der Unterwelt, die di 
anzige Ursache Ihres Aberglaubens ist. "i") Ist dies Ihr 
Derauth, dass Sie sich selber nicht yertraaen, sonder 
Andern, die von den Meisten verdanmit werden? Halte 
r ' / Sie es für Anmassnng und Stolz, dass ich der Vemun' 
j' mich bediene und bei diesem wahren Worte Gottes, wa 
1 1 in der Seele besteht und weder verschlechtert, noch vei 
^.' dorben werden kann, mich beruhige? 
■ ' Werfen Sie diesen verderblichen Aberglauben we 

und erkennen Sie die Vernunft an, die Gott Ihnen geg< 
ben hat; verehren Sie diese, wenn sie nicht zn den wl 
den Thieren zählen wollen. Hören Sie auf. ich bitte, vei 
kehrte Irrthümer für Mysterien zu erklären und vei 
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r Weiae Hm uiu Uobf» 
mit Ann WlilcrainiiiReii, 
■\\%hP fUftitcr Kirdie nind, 
um so fThulioD^r Ober 



in der th<'i>l(.)jci(iih-pi>IUischpn Ab- 

i:>iiki-, iJoNK iirniilkh diu Si'Jirift aur 

ii wordoii dttrl't!, nat» fii« so <lr«Rt 

!:it!>i'h frklari'D, nirlit Mos aufsfr 

VMhrhcil und Uewiwihdt voUstSnaig 

Ti Kap. 7. wi> ßiirh di? AnsirhhtD 

^^f^(l«n; wmiiit Sit- diis nui Ende 

.(■■ vprliindoii können. Wenn Sie 

'!^im.'bHii liii: Kirrhfngfwhicbto fdia 

: luibükuunt zu sein scbeint) prüftn wollen, 

I, wii- fiitBchJioh die PA|>ste das Ucista aa.- 

_, durcli w«>k)ieH Schicksal und durch wd^ite 

r Pnpat t'ndlich '3(K) Jahre nach Ohristi Gebort . 

mr.nsft der Kirchi; i'rlangt hat, %o zweifle ich , 

, I Sie «-ieder zn sich kommen werden. Ich 

t Ihiien von Horzen, dass dies ge^hehe. Leben 



Fünfundsiebzigeter Brief 
\ (Aas dem Jahre 1674 oder 1675 «»). 



Vortrefflicher Herr! 
bwnndre mich über die Aeusserüog Neust adt's,^") 
i Widerlegung derjenigen Schriften iin Sinne 
iit einiger Zeit gegen meine Abhandlung er- 
i sind und dass er mir unter Anderem Ihr Ha- 
bt zur Widerlegung vorgeschiagen habe. Ich habe ' 
jle den Plan gehabt, einen meiner Gegner zu wider- 
[ da sie mir alle dessen nicht werth scheinen; auch j 
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entsiDne ich mich nicht, dass ich Herrn Keustadt m 

fesagt, ale dass ich einige dunklere Stellen dioxer J 
andlung in Anmerknngen erläutern und dem Ihr S 
nusciipt mit meiner Antwort anfügen wollte, wenn Sie 
Erlaubniss dazu geben wollten. Ich ersuchte ihn, dii 
Erlaubniss von Ihnen /u erbitten und fügte hinzu, Ai 
wenn Sie Tielleicht Ihre Einwilligung deshalb verweip 
möchten, weil meine Antwort einige harte Aensserun( 
enthielte, Sie voll ermächtigt eein BoUten, diese Aeussernni 
zn ändern oder zn streichen. Indes» bin ich desn 
dem Herrn Renstadt nicht böse, möcht« Ihnen aberd( 
die Sache, so wie sie sich verhält, mittheilen, damit,' 
Fall ich die erbetene Erlaubniss von Ihnen nicht erbal' 
BoUte, ich wenigstens zeigen kJSnnte, dass ich Ihr 2 
nnscript wider Ihren Willen nicht habe verBffentlid 
mögen. Und wenn ich gleich glaube, dass dies ohne i 
Gelahr für Ihren Ruf geschehen könnte, wenn ich i 
Ihren Namen nicht nenne, so werde ich doch nichts thi 
ehe ich Ihre Erlaubniss Snr Veröffentlichung erhalten ha 
Offen gestanden, werden Sie mir indesa einen grössei 
Gefallen erweisen, wenn Sie mir die Gründe, mit dei 
8ie meine Abhandlung angreifen wollen, mittheiJen v 
Ihrem Manuscripte znsetzen möchten. Ich bitte Sie di 
gend, dies zu taun; denn keines Andern Gründe wüi 
ich lieber erwägen, da ich weiss, dass nur der Eifer 
die Wahrheit Sie leitet und ich die besondere Offenb 
Ihres Herzens kenne. Deshalb beschwöre ich Sie wied 
holt, dass Sie diese Arbeit zu unternehmen mir nii 
abschlagen und übcrzengt seien, dass ich bin 
Ihr 

ergebenster 
B, \. Spinoza. ^"] 




r dk Fintatklitciiila CorrcspuiuleDi. 



(Vom Mai (»der Juni lfi65). 
Von Spinoza au J. Bretter. "0 



r Freund 1 

, oh Sie mich t(anx vargessen babtn; 
I ztunmiacn, was diesen Verdacht be- 
Isl woUU) \di Ilmeo vor tiieiner Reise Lebe- 
l hoffte, Sie sicher xa Hause za treffün, 
I cingcltkilen hmtun. Da hörto ich, d&sa Sie 
' Bg gereist seien. Ich Icoiniue mu-h Voorbarg 
peuülte nicht, daes äie mich wenigstens hier 
9 lit^sucLen wfirden; ullcin 8ie eind, so 
den l'niund begriisst za haben, nach 
ist. Dünn habe ich drei Wochen ge- 
1 Brief vuu Itinen zu sehen. Wenn Sie 
t mir nehmen woileü, so können Sie 
L einen Brief, in dem Sie mir anch die 
1 Briefwechsel einrichten wollen, vor- 
, worüber wir einmal bei Ihnen sprachen. 
Sehte ich Sie gebeten haben, ja, ich beschwöre 
äerer Franndschaft, dass Sie ein ernstes Werk 
in Eifer sn Stande bringen und der Bildung 
mdea and Geistes den bessern lliui! Ihres Lebens 

Se ich da es noch Zeit ist und ehe Sie 
□nie Zeit beklagen, 
^endlich fibiT die Einrichtung unseres Verkehrs 
; sagen nnd damit Sie offener mir schreiben 
0, wissen Sie, dass ich früher vermuthet nnd 
gewiss angenommen habe, dass Sie Ihrem 
as zu sehr imd mehr, als Recht ist, misstraaen 
ji ich fürchte, Sie möchten etwas verlangen oder 
Ken, was den gelehrten Mann nicht erkennen 
.£idess schickt es sich nicht, Sie in's Gesicht zn 
^d von Ihren Gaben zu sprechen. Wenn Sie in- 
tnhten, ich möchte Ihre Briefe Andern mittheilen, 
■erspotten könnten, so verspreche ich Ihnen, sie ge- 
■ft aufzubewahren und keinem Sterblichen ohne 
biubniss mitzutheüen. Sie können also bei solchen 
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Bedingungen den Briefwechsel getrost beginnen, vn-i\,\ 
meinen Worten nicht misstraueo, was ich indeaii m 1 
i^chte. Doch erwarte ich Ihren Ausspruch in IIjü' 
nächsten Briefe und damit zugleich etwas Eingem:i< }it> 
von rothen Rosen, was Sie mir versprochen, obgleicli !■ 
mich jetzt weit besser hefiude. Seitdem ich von d<irt il 
gereist bin, habe ich einmal zur Ader gelassen; das Vh^h- 
hat indesB nicht nachgelassen (obgleich ich schon vor A<y 
Aderlass etwas mnoterer war, vermathhch in Folgt- !■ 
Luftwechsels), sondern ich habe alle zwei oder drei Tif 
daran gehtten. Durch gute Diät habe ich es inde^^e- 
trieben und weiss nicht, wo es indesa hingekomiiiieir 
ich hoffe, dass es nicht wieder kommen wird. 

Was den dritten Theil unsrer PhüoBophie belritli. 
werde ich Ihnen ein Theil davon, wenn Sie der Ui-l"i 
eetzer sein wolleu, bald senden oder dem Herr Vrie 
Sberschicken ; und obgleich ich entschlossen war, vor dti 
Abschluss nichts wegzusenden, so zieht sich doch <liise 
länger hin, als ich (fechte und ich will deshalb Sie imt 
Ifinger warten lassen und werde Ihnen den Thi'il l'i 
ohngefähr zu dem 80. Lehrsatz senden, ^i') 

Ueber die Angelegenheiten in England höre ich viclurle 
aljer nichts Gewisses. Das Yolk h5rt nicht auf, da 
Schlimmste zu furchten und Niemand weiss, weshalb m^ 
dei' Flotte nicht die Zügel scbiessen ISsst; ^'^J ind« 
scheinen die Binge noch nicht ausser Giefahr zu sein, lo 
f&rcbte, man will von nnsrer Seite zu gelelirt und zu voi 
sichtig sein; indess wird die Sache selbst endlich zeiget 
■was sie vorhaben und bereiten; so Gott will, znm Gutei 
Ich raöcht* wohl hören, was die Unsrigen meinen un 
Sicheres wissen; indess mehr noch nnd vor Allem, dai 
Sie meiner u. s. w. 



Siebenundsiebzigster Brief 
CVom 11. Febr. 1676). s'^) 

Von H. Oldenburg an Spinoza. 



Meinen Gruss zuvor 

In Ihrem letzten Briefe v 

was der weitem Erörternug bf 



u 7. Februar ist Manche 
uf. Sie sagen, der Mensc 



lietn-T rÜB nwnwcblicJip Freiheit. 



I nlelil lit^kb^fn, Aans Gott Ihm dif wnlirc £r- 

nnur und die genügooden Krftfto xur Vi-r- 

t Sflndi- Trrsa^l liKhn, da Iceinrtii DtnKc von 

r iDkomme, als &us detuwD Ursache Dotliwendig 

„1 dniKogoD, duss, wenn Gott der Schöpfer 

L nach Hetiieju Bildi^ gumai^ht hat, wulrbos 

t nach die Weisheit, die Güte and die Macht 

I scbirint, dann lolgen dürrte, dasB en mehr in 

n Maoht stehe, eine Kcsunde Seele, vne einai 

r zu babon; da ilie phytiUcho G«Bundheit 

I von inechaniaRhen KrSften, die Geanudheit 

wr von der Wahl oder dem EDtschluss ab- 

■ege» dann, die Mt-nschen können ent- 

in nod doch in vieler Weise ^eiiaSIt werden. 

iot auf den ersten Blick hart und weun Sie 

beiaerken, auch der tolle Hand sei wegen 

i entschnldbar und werde doch mit Recht ge- 

, Ki> scheint dies nicht zu passen. Die Tödtnng 

M.il'Ii' IL Hundes würde eine Grausamkeit sein, wenn 

clii niiihweodig wäre, um andere Hunde und Thiere, 

liHt die Menschen vor dem tollen Biss zn schätzen. 

abfsr Gott den Menschen eine gesunde Seele ge- 

hätti', wie er könnte, so wäre ans dem Laster 

! Ansteckung zu befürchten und es scheint deshalb 

: sehr grausam, dass (iott die Menschen wegen 

. die sie darchaus nicht vermeiden konnten, mit 

Uoder wen^stens harten zeitlichen Qualen belegt. 

ir Beziehung scheint der Inhalt der ganzen heiligen 

Vorauszusetzen und zu enthalten, iass der Mensch 

"finde enthalten könne; denn sie ist voll Ver- 

nnd Drohungen, voll Ankünd^ngen von 

id Belohnungen j was Alles gegen die Noth- 

, zu sündigen, spricht und die Möglichkeit, die 

l vermeiden, ergiebt. Wenn man dies bestreitet, 

3 man sagen, dass die menschliche Seele ebenso 

Beb handle wie der menschliche Körper. 

nn Sie weiter die Wunder und die Unwissenheit 

Ich nehmen, so scheint dies darauf zu beruhen, 

i Geschöpf die unendliche Weisheit und Macht 

topfers erkennen könne und solle, obgleich es klar 

^B sich dies nicht so verhält. 

Renn Sie endlich sagen, dass man Christi Leiden, 
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Tod und Begräbnis a wörtlich verstehen könne, s 
Auferstehang aber ftllegorisch, so wird dies, sovlei 
sehe, dnrch nichts von Dmen unterstützt. In den. £< 
geben wird die Auferstehung Christi ebenso wörtlich, 
dae Debrige, berichtet und auf diesem Artikel der An 
stehimg ruht die ganze christliche Religion und ihre W 
heit; beseitigt man diesen, so bricht die Sendung Cb 
und die himmliche Lehre zusammen. £s kann U 
nicht verborgen sein, wieviel Christus nach seiner j 
erstehung sich bemüht hat, um seine Jünger von 
Wahrheit seiner Auferstehung in dem eigentlichen Si 
zu überzeugen, Wül man dies Alles nur Sinnbild 
nehmen, so ist dies ebenso viel, als wenn Jemand 
bemüht, alle Wahrheit der evangelischen Geschichte 
znstossen. 

Dies Wenige habe ich in meiner Freiheit des PI 
sophirens vorbringen wollen und ich bitte, dass ^' 
gut gemeint ansehen. 

London, den 11. Februar 1676, 

P. S. Nächstens werde ich mit Ihnen übef 

beiten und Versuche der Königlichen Sozietät veiteflij 
wenn Gott mir Leben und Gesundheit lässt. 



IS ^^^ 
ibenM 



AehtundfiiebzigaterBrief(Vom 14. Nov. 16' 
Von G. H. Schaller an Spinoza.^") 

Amsterdam, den U. Nov. 187 

Gelehrter und vortrefflicher Herr; höchst 

ehrter Gönner! 

Ich hoffe, dass Sie meinen letzten Brief zugleich 

dem Experiment des Anonymus richtig erhalten haben 

und sich wohl befinden, was bei mir der Fall ist Ue 

geuG habe ich von unserem Tschirnhaus seit 3 j&i 

keine Nachricht und war deshalb schon in Soi^e, 

möchte ihm auf dem Wege von England nach FranJcn 

ein Unglück zugestessen sein. Jetzt nach Empfang se 

Briefes bin ich Jedoch voll Freude und theile Ihnen (c 



MHÜwitBDgiEii >ni Cori«. t'^brr dio Bthlk. 
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l»} iiiil, iliiMi «r Sic Rräniwn Iftstil noil dta» 
I Pari« aiiff-W'.rninon ist «nJ dörl llorrn 

" ■'■ ' !iHclttif(t. ){etroffeu luA. Kr 

ii>>äuue[nt and wird i«t- 
'/.i, Er hat erwähnt, d&as 
Muy^tma «mpfuljlen Uahea 

■M..,5 Ijui liiQ sülir orfreut und er 

Sic nr^äuMisrl. Er hat dio tbeo- 
ii!<lluu|t vi>u lbn«ii tirbiilt«u, welrJie 
I ii/.t wird. Muh frii;^ auch oft, ob 
1 dJMua VerfaüäorH Hrschieaän seien. 
IschirniiaitH hut erwidert, dass ihm uur die 
* I. und II. TbailH di-t PrinjüpK-n von De»- 
ikanDt Heien. Weiter hut t-r von Ihnen niclits 
d er liolft, dies wird Ihnen unt^tjaehui sein. 
t Hay^<.>Qa unsern Tsehiruhaus zu »ich 
und ihm gesagt, Herr Culliert wän^che 
' tu di'r Matlieiuatüc für iteineu Sohn; wenn 
könne er ihm dio Stelle verschüffen; Herr 
]&an8 erbat »ich einige Bedenkzeit und hat sicli 
eit erklärt. Htirr Huygfns brachte ihru dann 
t, dass Herr •Julliärt gunü daioit zufriedea 
lÜii^ weil er bei Heiner l^nkenutniss des 
1 mit dem Sohn lateinisch sprechen mfisse. 
I neulich gemacliten Einwurf antwortet er, 
, wenigen in Ihrem Auftrage ihm mitgetbeilten 
I den Sinn mehr klar gemacht hätten, nnd daäs 
'ieaelben Gedanken gehegt habe (indem sie 
i diese beiden Auslegongeu zulassen). Wenn 
. I die neulich besprochene Ansicht angenommen 
) hJitt«n ihn zwei tiriinde dazu bestimmt und zwar 
1 sonst Lchrs. 5 und 7, Th. H. sich wider- 
1 wfirden. In dem ersten wird nämlich gesagt, das 
ii die wirkende Ursache der Vorstellung, 
h den Beweis des letztern Lehrsatzes wegoa 
Hziehung von Grunds. 4, Th. I. erschüttert zu 
I scheint.^-) Oder (was ich eher glaube), ich 
ichtige Anwendung dieses Grundsatzes im 
( Verfassers, was ich von ihm selbst, wenn seine 
■■ es gestatten, gern vernehmen möchte. Der 
t Gmnd, weshalb ich die erwähnte Erldärung an- 
' , dasa dann das Attribut des Denkens sich viel 

Briefe. 17 
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weiter, als die Sbrigeu Ättribnte atiHdehnt. 

Attribnt bildet das Weaeo Gottes und deshalb a 

dies sich nicht zn vertragen. Dsts möchte icb wenig 
sagen, wenn ich den Verstand Anderer nach dem m. 
beartbeilen darf, dass die Lehrs. 7 und S in Th. Q, 
schwer zu verstehen sind and zwar blos, weil es 
Verfasser gefallen hat (da sie ihm selbst sicherlich 
gewesen sind), die ihnen beigefögten Beweise nur 
und nicht ausfährlicher zu geben. 

Herr v. Tschirnhaus berichtet femer, dass t 
Paris einen ausgezeichnet gelehrten, in den verschiedff 
Wissenschaften bewanderten und von den gewöhnl 
Vomrtheilen der Theologen freien Mann, mit N 
Leibnitz angetroffen, mit dem er in nähern Umgan 
kommen, da sich ergeben hat, dass er ebenso wie 
Leibnitz daran arbeitet, die Vervollkommnung des 
Standes weiter zu führen und Herr Leibnitz nicht: 
besser und werthvoUer hält. In Sachen der Moral 
Herr Leibnitz sehr geübt sein und ohne alle Le 
Schaft nur nach dem Gebote der Vernunft sprechen. 
in der Physik und Methaphysik soll er in Betreff G 
und der Seele reiche Kenntniss haben. Er sei, meii 
deshalb ganz werth, Ihre Schriften zu empfangen, 
Sie es gestatten; er glaubt, dass es Ihnen zum gr 
Vortheil gereichen würde und will dies, wenn Sie ei 
statten, Ihnen n&her auseinandersetzen; sind Sie 
nicht damit einverstanden, so seien Sie unbeaorgl 
wird seinem gegebenen Worte gemäss sie gewiss 
sich behalten nnd Nichts davon erwähnen. Der 
Leibnitz schätzt die theologisch- politische Abhan< 
sehr und er hat an Sie, wenn Sie sich dessen erin 
einen Brief darüber geschrieben. Ich möcht* Sie 
bitten, im Fall kein ernster Grund dagegen vorhandei 
nach Ihrer edlen Gefölligkeit es zu gestatten und 
möglich Ihre Ansicht mir bald wissen zu lassen, t 
ich dann gleich unserem Tschirnhaus antworten 1 
was ich gern am Dienstag gothan hätte, wenn nich 
wichtigeren Geschäfte mit Ihnen mich zum Warten 
anlaast hätten. 

Dr. Bresser ist aus Cleve zurückgekehrt unc 
einen grossen Vorrath seines vaterländischen Bieres hi 
gesendet; ich habe ifan erinnert, Ihnen eine halbe 1 
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M«b8igster Brief (Vom 18. Nov. Ifi7r>). 
Von Spliioii an G. H. Schiller. 

t Anlwort auf duü viratoliendpu Brief.) 

^ Erfahrner Herr und werther Freund! 

mir lir>cbst ungenehm, aus Ihrem heute 

I Briefe zu «Tseheii, (!as.s Sie wobl sind und 

^•chirnhaus seine Roise naeh Frankreich 

t. In den Gesprächen, welehc er 

„ena flher mich gehaht hat, hat er «ich 

nicht, klug benüiaineo, und hauptsScJilich 

■*■"- -^r eine so gute (Gelegenheit für Er- 

:es gefunden bat Wenn er aber 

4, Tb. I. mit Lehrs. 5, Tb. 11. in 

I kann ich dies nicht einsehen; in 

1 heiast es, dass die Vorstellung jedes 

^esen Gottes, soweit er als ein denkendes 

t wird, zu ihrer Ursache habe; in jenem Grund- 

, dass die Kenntniss oder Vorstellung der Wir- 

der Kenntniss oder Vorstellung der Ursache 

ludess mnss ich offen gestehen, das» ich hier 

f nicht recht verstehen kann; entweder enthSlt 

F oder das Exemplar einen Schreibfehler; denn 

, dass Lehrs. 5 hiesse: Das Vorgestellte sei 

Beende Ursache der Vorstellung, obgleich doch in 

Lehrsatz gerade das Gegentheil gesagt wird. Ich 

'ms davon alle Verwirrung herkommt und deshalb 

unnütz sem, hierüber jetzt ausführlicher zu 

17* 
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sctirräbeii; vielmehr wail« ich ab, bis Sie mir Ihre Jlei 
nimg deutlicher erklärt haben werden und ich weiss, dasi 
Sie ein richtiges Exemplar haben. Lc^ibnitE, vou den 
er schreibt, kennt mich, glaube ich, aus Briefen; alleii 
ich weisB nicht, weshalb er, der Rath in Frankfart wat 
nach Frankreich gereist ist Soviel ich ans seinen Briefei 
habe abnehmen kennen, ist er mir ah ein Mann voi 
freiem Geist voi^ekoromen, der in allen Wissenschaft«! 
bewandert ist. Indess halte ich es nicht für rathsam, ihm 
so schnell meine Schrift annu vertrauen, ich möchte erst 
wissen, was er in Franki-eich treibt und die Meinung von 
unserem Tschirnhaus hüren, wenn er länger nüt ihm 
verkehrt und seinen Charakter näher kennen gelernt haben 
wird. Uebrigens grüssen Sie diesen uusern Freund in 
meinem Namen; wenn ich ihm mit Etwas dienen knun, 
soD er nur befehlen; er wird mich zu allen Gefälligkeiten 
liereit findet Ich gratuüre zu der Ankunft oder vielmehi 
Rückkehr des verehrten Freundes, Herrn Dressier, sag€ 
meineuDankfär das versprochene Bier und werde seineGütf 
nach Möglichkeit zu erwidern suchen. Den Versuch Ihres^ 
Verwandten habe ich bisher noch nicht angesteUt und ich 
glaube kaum, dass ich micJi dazu entschliessen werde; je 
mehr ich die Sache überdenke, um so mehr scheint et 
mir, dass sie kein Gold gemacht, sondern nur da^ 
Wenige, was in dem Antimon enthalten war, daraus ab- 
geschieden haben. Doch hierüber ein andermal mehrj 
jetit drängt mich die Kürze der Zeit zu schliessen. Wenn 
ich Ihnen zur Zeit in l^twas behülflicfa sein kann, so bin 
ich der, an welchen Sie immer finden werden 
Geehrter Herr 

Ihren freudschaftlichen und bei 
Diener 



im Haag den 18. November ]67f 
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